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PROEMIO 


Constituye una peligrosa tarea escribir en un limilado número 
de páginas uña obra de conjunto acerca de Aristóteles. Ilustres espe- 
cialestas sobre este gran filósofo lo han inientado con éxito desigual. 
Yo no lo hubiese tratado siquiera de probar sí no me hubiese visto 
comprometido a ello por razones poderosas. 

Los aristotelistas ño encontrarán en este libro una nueva con- 
iribución a los progresos de sus investigaciones; hasta deplorarán 
tal vez que sus más recientes descubrimientos no hayan sido apro- 
vechados en él; pero el destino y las dimensiones de cste libro 
no han permitido que lo hiciéramos. 

Importa ciertamente desarrollar nuestros conocimientos sobre 
el aristotelismo; pero de nada serviria ello si, aparte de los especiu- 
listas, semejantes estudios interesasen únicamente a algunos curio- 
s0s, si el pensamiento aristolélico dejara ya de constituir una de 
las bases de nuestra cultura, si en opinión del público cultivado 
y de los filósofos mismos Aristóteles aparectese como un fóstl, Se 
han realizado provechosos esfuerzos a fin de demostrar la actua- 
lidad del pensamiento plalónico: el pensamiento aristotélico no es 
menos digno del mismo interés. Y si esta obra presenta una relativa 
originalidad —pues no es de hecho más que el retorno a una tradi- 
ción muy antigua—, está ella constituida por la cireunstancia de 
que, a pesar de un constante interés por el estudio del platonismo, 
su autor no ha dejado, nunca de experimentar idéntica simpatía por 
el aristotelismo. Al suponer que Aristóteles es un verdadero filo- 
sofo y que se impone por consiguiente inquirir la unidad de su 
pensamiento, se aparta de aquellos que no ven en su obra más 
que retazos recosidos que nos ofrecen lo que se ha denominado un 
Flickaristoteles; y por esta actitud cree el que se mantiene fiel al 
método de León Robin. 

Fue a Picrre-Maxime Schuhl, director de la colección “Los 
Grandes Pensadores”, a quien se le ocurrió la idea primitiva de 
este libro, que debía titularse Aristóteles y el Liceo, A él también, 
a su sagacidad arqueológica, se debió la elección del retrato con que 
se embellece este libro. 


Al 
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A 


Mi colega y amigo Jean Audiat, cuya dedicación a la causa 
del helenismo es bien conocida, tuvo la bondad de prestarme, para 
la corrección del texto griego, el concurso de su esclarecida vigi- 
lancia. Conste aquí mi gratitud a nombre de todos los lectores ena- 
morados del idioma griego, cuyo culto no podría abandonarse sino 
en detrimento del humano saber y menoscabo de la filosofía misma. 
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ARISTÓTELES: SU VIDA Y SUS ESCRITOS 


Aristóteles ha sido durante siglos el oráculo de la filosofía, 
y su Obra se consideraba que venía a ser el compendio de los cono- 
cimientos humanos; sólo sacudiendo su autoridad ha podido la 
ciencia moderna ponerse en marcha y se ha abierto la filosofía nue- 
vos caminos. Sin embargo, si terminó por esclerosarse en una esco- 
lástica, el pensamiento aristotélico no dejó en su fuente de estar 
animado de una inmensa curiosidad científica y de un vigoroso 
espíritu crítico. Se afirmó inicialmente como reacción contra el pla- 
tonismo, o mejor, como un esfuerzo por rectificar el platonismo, 
que entre los sucesores de Platón propendía a una sistematización 
"pedantesca; y la contraposición entre el platonismo y el aristote- 
lismo que ha constituido a lo largo de las edades el tema de inter- 
minables debates entre los filósofos, no ha cesado todavía de inspirar 
. secretamente tal vez sus discusiones. El encuentro de Platón y Aris- 
tóteles, el discípulo que perpetúa la obra del maestro, no por su 
docilidad, sino por la originalidad de su réplica, es un aconteci- 
miento predominante en la historia de la filosofía; fue también un 
momento decisivo en la carrera de Aristóteles.! 


LA VIDA DE ARISTÓTELES 


Aristóteles, nacido el año 384 a.C., era originario de Estagira, 
antigua colonia jonia en la costa oriental de la Calcídica. Su padre, 
Nicómaco, pertenecía a la corporación de los Asclepíadas y era el 
médico personal del rey de Macedonia, Amintas 1l, padre de Filipo 


1 La vida de Aristóteles nos es conocida por distintas fuentes, la más impor- 
tante de las cuales es la biografía contenida en Diógenes Laercio, V, 1-35, Todas 
las biografías antiguas y los testimonios relativos a la vida de Aristóteles han sido 
recogidos en una edición crítica, con comentario exegético e histórico, por 1. 
DúrinG, Aristotle in the ancient biographical tradition, Goeteborg. 1957. Se. en- 
contrará una excelente biografía da Aristóteles en el curso de la Introducción 
histórica (p. 2-5, 12-12, 18-21, 31-32) de la traducción (francesa) de la Ética a 
Nicómaco, por GAUTHIER ct JoLir, Lovaina-París, 1958, 
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y abuelo de Alejandro Magno; su madre era de. una familia de 
Calcis, en Eubea. Perdió a su padre en edad temprana, y es poco 
probable que hubiese sido iniciado por él en la ciencia médica. 

A aquellas ascendencias jonias y a su proximidad macedónica iba 
a superponerse la influencia platónica. Aristóteles llegó a Atenas a 
la edad de dieciséis años (hacia el 366) y entró en la Academia, 
la escuela fundada y dirigida por Platón; permaneció en ella hasta 
la muerte del maestro, colaborando en la enseñanza, publicando en 
ella sus primeros escritos y sosteniendo con Isócrates, jefe de la es- 
cuela rival, una controversia acerca de la retórica* Cuando murió 
Platón, el año 348, su sobrino Espeusipo, su heredero, pasó a ser 
el jefe de la Escuela; Aristóteles dejó entonces la Academia, en 
compañía de Jenócrates, su condiscípulo, y se trasladó a “Tróade, 
cerca del tirano Hermias de Atarnea, que protegía en sus estados, 
en Assos, un pequeño circulo platónico. En aquella especie de 
filial de la Academia inauguró Aristóteles su cargo de jefe ce es- 
cuela, consagrándose por otra parte a observaciones de naturalista % 
y hasta a investigaciones sociológicas acerca de la diversidad de los 
pueblos. Al cabo de dos o tres años trasladó su escuela a Mitilene, 
en la isla de Lesbos, patria de Teofrasto, que había de ser su cola- 
borador y más adelante su sucesor. Pero no permaneció allí más 
que uno o dos años, pues en el 343, cinco después de su salida de 
Atenas y cuando acababa «e trasponer los cuarenta de edad, fue 
llamado por el rey Filipo a la corte de Macedonia para actuar 
como preceptor de su hijo Alejandro, que entonces tenía trece años 
de edad. 

Fue en Macedonia donde Aristóteles se enteró de la muerte de 
Hermias, caido en poder de los persas el año 341; su joven her- 
mana, o su sobrina Prtias, fue a relugiarse al lado de Filipo, aliado 
del tirano depuesto, y Aristóteles se casó con ella, pero se murió 
poco después de haberle dado una hija. El filósofo volvió a casarse 
con una mujer de Estagira, que fue la madre de Nicómaco. 

Aristóteles no ejerció por mucho tiempo sus funciones de pre- 
ceptor, pues desde la edad de dieciséis años el joven Alejandro se 
sintió arrebatado por la vida militar y politica.* Sin embargo, sóló 
después de la muerte de Filipo y la sucesión al trono de su real 
discípulo, se alejó el filósofo de Macedonia, Entretanto, había po- 
dido, gracias al apoyo de los soberanos, erigir de sus ruinas su 
pueblecito natal, arrasado por la guerra. 


2 Con esta ocasión compuso su diálogo: Gritos, o de la Retórica, C£. p. 243, 
nota 10, 

3 Cf. D'arcy "TsomPson, prefacio (p. VII) de su traducción de la Historia 
animalium (Oxford, versión), y más recientemente H. D, P. Ler, “Place-names 
and the date of Aristotle's biological woxks”, Classical Quarterly, 1948, p. 61-67, 

4 Hacia el final de este preceptorado habría compuesto ARISTÓTELES, SU tra- 
tado perdido Sobre la realeza. 
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Hacia el año 355 volvió Aristóteles a Atenas y abrió en un 
gimnasio próximo al templo de Apolo Licio y denominado el 
Liceo, una escuela rival de la Academia, dirigida desde hacía unos 
cuanto años por su antiguo compañero Jenócrates, que había suce- 
dido a Espeusipo.* Aquella escuela, que había de denominarse más 
adelante el Peripato, se convirtió en centro extraordinariamente 
activo de estudios e investigaciones. Durante doce años expuso en 
él Aristóteles su enseñianza y reunió libros y material científico: ma- 
pas y cuadros anatómicos («vatoual); sin embargo, y aunque sé 
beneficiaba con los subsidios macedónicos, la escuela no poseyó en 
vida de Aristóteles, a lo que parece, instalaciones permanentes; éstas 
no se aseguraron más que por medio de Teofrasto.S | 

A la muerte de Alejandro, ocurrida el año 323, la escuela se 
vio amenazada por el resurgimiento del partido antimacedónico, 
para el cual era sospechoso Aristóteles. A fín de escapar a la acu- 
sación de impiedad y evitar a los atenienses, que habían condenado 
ya a Sócrates, que “pecaran una vez más contra la filosofía”, se 
refugió en Calcis, país natal de su madre, donde murió el año 

siguiente (322), a la edad de sesenta y dos años. 


¿Los ESCRITOS DE ARISTÓTELES 


Aristóteles dejaba una obra inmensa, que comprendía dos cla- 
ses de escritos: | 


1? Las obras exotéricas, destinadas a la publicación, que eran 
por lo común diálogos, a imitación de los de Platón, y cuya forma 
literaria era muy estimada por los antiguos. Tales escritos están 
actualmente perdidos: no conocemos más que algunos fragmentos 


de ellos, conservados por distintos autores o reconocibles en otras 
obras antiguas. 


5 Cf. Ph. MERLAN, “The successor of Speusippus”, Transactions of the Ame- 
rican Philological Association, 1946, p. 103-111, 

6 C£ aquí, p. 251. ; | 

T ELIER, Var, hist, 11, 36 (L. Déúrixc, 0b, cit., p. 341). 

8 Cf. CICERÓN, Acad. 11, 38, 119: flumen orationis aurewm fundens Aristo- 
teles, Top., 1, 3: dicendi quoque incredibili quadam cum copia tum ettam sua- 
vitate. El. mismo ologío en QUINTEIANO, Inst. or. X, 1, 83. 

Y Así, largos fragmentos del Protréptico de AristóTELES han sido identifi- 
cados en el Protréptico de jámmLICO. Se tendrá una idea de la amplitud de estos 
descubrimientos comparando con la colección de los Aristoteles fragmenta de 
Vai Rose£ (2% ed, 1866) la de los Avistotelis dialogorum fragmenta, de R. WALZER 
(1934). Una reacción contra este auge de los presuntos vestigios del “Aristóteles 
perdido” se advierte en la obra de W. C. Ranrmnowirz, Avistotle's Protrepticus 
and the sources of ¿ts reconstruction, 1957. 
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22 Las obras acroamáticas, es decir, compuestas para un audi-- 
torio. $e presentan en la forma de pequeños tratados separados, 
frecuentemente reunidos bajo un título común, como los que cons- 
tituyen la Física o la Metafísica.% Todos estos tratados han sido 
agrupados, además, en series y reunidos en un Corpus aristotelicum, 
cuya constitución remonta a Andrónico de Rodas, el décimo sucesor 
de Aristóteles al frente de la escuela peripatética, en el siglo 1 an- 
terior a nuestra era.11 Hasta esa edición los escritos acroamáticos, 
que representan para nosotros el Aristóteles clásico, no habían obte- 
nido en el público de los antiguos más que una divulgación im- 
perfecta.12 

El contenido del Corpus aristotelicum se nos presenta en el 
orden siguiente: 


Encabezando la lista figuran los tratados de lógica, cuyo con- 
junto se designa con el nombre de Organon; pues, según una opi- 
nión sustentada por los más antiguos comentaristas de Aristóteles,1% 
la lógica no es una parte integrante, sino el instrumento Gpya- 
voy) de la filosofía. El Organon comprende: 


1? Las Categorías, donde los términos del lenguaje, los ele- 
mentos del discurso, se distinguen según que designen una sustan- 
cia o un accidente, un sujeto real o una de las distintas clases de 
atributos que puede él recibir, 1* 


2? El De Interpretatione, que trata del juicio y de la propo- 
sición. A 


32 Los Analíticos, que se dividen en Primeros y Segundos. Los 
Primeros Analíticos, en dos libros, tratan del silogismo, o del razo- 
namiento formal; los Segundos Analíticos, también en dos libros, 


tratan de la demostración o del razonamiento en su aplicación cien- 
tífica. 


16 De ahí el usa del plural en el título de estas colecciones: Physica, Me- 
taphysica, Ethica, son neutros plurales, trascripción del griego Ovoikd, *EB8ikó, 
etc. Decimos igualmente Metereológicas; pero no hay lugar a introducir, a imi- 
tación del inglés, que dice habitualmente Physics, Ethics, la designación de los 
Físicos, o los Metafisicos,. 

11 Cf, aquí pp. 273-275. 

12 Este hecho parece comprooado, cualquiera que fuese el conocimiento 
de los manuscritos en el interior de la escuela. Cf. aquí, pp. 265, 274, 

13 ALEX, ÁPEBR, En Anal. pr., p. 1, 8; AmMMOoNILs, In Aral. pr., p. 8, 6; p. 10, 
24-11, 21, Esta Opinión, que puede A con PE declaración de la Meta- 
física de AristórELES (T, 3, 1005 b 2-5; cf, ibid, x 3, 995 a 12-14 y HAmMeLIN, Le 
systeme d'Aristote, p. 87-88) se o a la de 16 estoicos. 

1% C£. aquí p. 76, La autenticidad del Tratado de las Categorías ha sido 
controvertida: su contenido, sin embargo, es indudablemente aristotélico. Em- 
pero, los cinco últimos capítulos (10-14), que tratan de los fost-predicamentos, 
están sin duda escritos por un sucesor de Aristóteles. 
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49 Los Tópicos, en ocho libros, que exponen un método de 
argumentación sumamente general, aplicable a todos los temas, € 
las discusiones prácticas, y no solamente en el ámbito científico. Se 
completan con un libro noveno, designado con el subtítulo de 
Refutaciones sofísticas, que contiene el examen de las principales 
lormas de argumentos capciosos. 


El grupo de los escritos reunidos bajo la denominación de 
Organon está constituido de un modo artificial. El tratada de las 
Categorías y cl De Imterpretatione no se presuponen en los Analiti- 
cos; en cuanto a los Tópicos, el método de argumentación que ex- 
ponen parece anterior a la elaboración de la silogística y de la teoría 
del razonamiento riguroso. 

Después del Organon, o los tratados de lógica, vienen los es- 
critos físicos, consagrados al estudio de la naturaleza. Una primera 
serie concierne a la naturaleza en general y al universo físico; una 
segunda, a la vida y los seres vivientes. La primera serie comienza 
por una obra en ocho libros, conocida con el nombre de Física 
(PUOLKN Gxpóaois: lecciones acerca de la naturaleza); es una in- 
troducción general al estudio de la naturaleza, un tratado de los 
principios de la explicación física. Contiene un análisis de la noción 
de naturaleza (libro 1D) y se aplica a la definición del movimiento 
(libro 11D), cuyas condiciones generales inquiere (libro 1: los con- 
trarios, la materia y la forma, libros JL-IV: el infinito, el lugar, el 
vacio, el tiempo), cuyas especies examina (libro V) y los caracteres 
fundamentales (libro VI: la continuidad). Elega a la conclusión 
de la necesidad de un Primer motor inmóvil (libro VU. Después 
de estas consideraciones generales, se estudian sucesivamente el 
mundo sideral (De Caelo, libros 1 y 1), después el mundo sub- 
lunar, es decir, el de las cosas perecederas (De Caelo, libros IL1V; 
De generatione et corruptione, en dos libros), y por último los fe- 
nómenos atmosféricos (los Meteorológicos, en cuatro libros, el últi. 
mo de los cuales parece ser apócrifo) .i6 El encadenamiento de los 
tratados que constituyen esta primera serie se indica en el prólogo 
de los Meteorológicos. 

La serie correspondiente al mundo viviente se inicia con el 
Tratado del Alma (De anima), que es una introducción general 
al estudio de la vida, como la Física lo es al estudio de la natu- 
raleza. Con el De anima se vinculan los Parva naturalia, pequeños 
tratados fisiológicos concernientes a funciones como la sensación, 
la memoria, el sueño, la vida y la muerte, la respiración. Les si- 
guen las Historia de los animales. El término de historia debe 


15 €£ aquí, p. 42, | 
16 Cf J “Fricor, Introducción a su traducción de las Meétéorologiques, 
p. IX-XL 


17 ARISTÓTELES, Meteorológicas, 1 1, 338 a 20-339 a 10, 
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entenderse aquí en el sentido de investigación, de estudio “descrip- 
tivo, que se ha conservado en la expresión de historia natural.8 
La obra, en diez libros, es una colección de observaciones y perte- 
nece al género hypomnemático, es decir, al de los memoranda, o 
hechos que registrar. Sirve de preparación para el De partibus 
animalium, en cuatro libros, que es un tratado científico, de mor- 
fología comparada. La Historia animalium contiene la descripción 
de los distintos organismos; el De partibus explica la estructura 
de ellos; mostrando su finalidad.19 Tras dos pequeños tratados 
de mecánica animal, el De motu animaltum y el De incessu ani- 
malium, la serie termina con el De generatione animalium, en 
cinco libros, que es un notable tratado de embriología, 

Finalmente, concluyendo la serie de las obras consagradas a 
la filosofía teórica o especulativa, hay una colección de catorce 
libros en los que se inquiere ante todo (libro A) acerca de la 
filosofía primera, definida como la investigación de los primeros 
principios y de las primeras causas; en los libros siguientes (f, LE), 
se pasa a la consideración del ser en cuanto ser y después al estudio 
de la sustancia (Z), de la potencia y del acto (H), para llegar 
por último a la noción de una sustancia inmaterial, Pensamiento 
puro y Primer motor del Universo (A). Esta colección ha sido 
designada con el título de Metafísica (uetd TX PUOLKÓ), pri- 
mero a causa de su lugar, porque se la ha agrupado a continua- 
ción de la física (post physicam), y después, según una interpre- 
tación de origen neoplatónico, porque las cuestiones de que trata 
trascienden la física (trans physicam) 20 

A continuación de la filosofía teórica viene la filosofía prác- 
tica, representada por la Ética y la Política. Existen varias versio- 
nes de la ética aristotélica. La principal es la £tica a Nicómaco 
(o mejor, Etica nicomaquense, porque Nicómaco, hijo de Aristó- 
teles, no fue el destinatario, sino el primer editor), en diez libros, 
de autenticidad incdiscutida. La £tica a Eudemo (o Eudemiense) , 
en siete libros, de los cuales los 1V-V1 son idénticos a los V-VÍ1 
de la £tica a Nicómaco, se considera ordinariamente hoy que es 
una redacción más antigua de la Etica de Aristóteles, editada por 
su discípulo Eudemo de Rodas, pero no compuesta por él La 


18 Ilo., Historia animalium, 1 6, 49l e 13; UTAPYOGANS TAS lotoplac TÍ, 
tepl Éxacotov. Es necesario haber recogido una información acerca de los 
hechos particulares antes de inquirir las causas de ello, 

1% Tp, De part, anim.,, 11 1, 646 a 8-12. 

20 La primara explicación la suministra el peripatético ALEJANDRO DE ÁFRO- 
pisa, en su Comentario acerca de la Metafísica, p. 170; 6, Hayduck; la segunda 
es la de Simpricius, In AÁrist. Phys, 1, 17, Diels, y provendría del neoplatónico 
Herennius, condiscípulo de Plotino, Cf. Bonrrz, Comm. in Metaph. Ar., p. 45, 
Véase además, aquí, pp. 275-276, 

21 Cf£ un breye resumen de las discusiones a este respecto de ]. Tricor, 
Introducción a su traducción de la Ética a Nicómaco, p. 8. 
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Gran Moral (o Magna Moralta), en dos libros, es un resumen de 
fecha posterior.“ 

La Política es una colección de ocho libros, cuyo orden tra- 
dicional ha sido modificado por los editores modernos, pues no 
presentan un encadenamiento riguroso A continuación de la 
Política se ha colocado la Retórica, en tres libros, que se conecta 
con la dialéctica, esto es, con el arte de argumentar, expuesto en 
los Tópicos; después viene la Poética, de la que no nos queda más 
que un fragmento, y que puede vincularse con el tratado acerca 
de la educación, que constituye el último libro de la Política, 

Además de estos tratados, generalmente reconocidos como 
auténticos, el Corpus comprende muchos escritos apócrifos, como 
el De Mundo, de inspiración estoica, los Problemas, vasta compl- 
lación de época tardía, tomada de distintas escuelas científicas, los 
Económicos (tres libros dispares, pero no insignificantes), el De 
Melisso, Xenophane et Gorgia, documento doxográfico de origen 
1hcierto,** 


CARÁCTER DE LOS ESCRITOS ARISTOTÉLICOS 


Cada uno de los tratados comprendidos entre las obras acro- 
amáticas parece ser la redacción de una exposición realizada por 
Aristóteles a su auditorio, el extracto de una lección oral: se 
plantea una cuestión y se distinguen y compendian los distintos 
puntos de vista de la argumentación; de ahí la concisión didáctica 
de estos tratados, Estas lecciones podían agruparse para formar 
un curso, un tratado de conjunto: de este modo se habrían cons- 
tituido la Física, el Tratado del Alma, y las dos redacciones de la 
Ética; y hay razón para creer que en muchos casos la constitución 
de estos tratados y hasta su agrupamiento en series se debió al 
mismo Aristóteles. En efecto, la coordinación de las partes en un 
conjunto está señalada por pequeños prólogos de carácter intro- 
ductorio, pero también reasuntivo, como el de los Meteorológicos, 


22 C£. ibid., p.9, y aquí, p. 266, nota 9. 

23 C£, J. AuBONNEr, Introd, a la Política (ed. G. Budé), p. CV-CIX. Para 
tratar científicamente accrca de la política, Aristóteles había iniciado o dirigido 
una amplia investigación sobre las distintas constituciones de las ciudades tanto 
griegas como bárbaras. Una cobra de aquel conjunto, la Constitución de Atenas, 
se descubrió en 1891: este escrito hypomnemático es un precioso complemento 
del Gorpus Aristotelicum, Cf. ibid., p. LXAXXHO-EXXXVIL Véase también, acerca 
de la composición de la Política, la reciente obra de Raymond Weir, Aristote 
et Phistoire, París, 1960, 

24 La ha reeditado en 1909 Diets, quien ve en él la obra de un peripatético 
ecléctico del siglo 1 de la era cristiana; más recientemente se lo ha querido vincu- 
lar a la escuela megárica (SENOFANE, Testimonianze e frammenti, al cuidado 
de M. UNTERSTEINER, Introducción, cap. 1) . 
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y cuyo estilo no se distingue cn modo alguno del resto de la obra 
Pero no siempre ocurrió ciertamente asi; y hay colecciones, como 
la del Organon, la de la Politica, y hasta la de la Metafísica, que 
parecen constituidas artificialmente.2% De todos modos resulta de 
esta forma de composición que los pequeños tratados o lecciones 
(Ao0yoL uébodo,, Tpayuatelan) reunidos en una misma obra 
pueden ser de edades cliferentes; pueden acusar incluso variacio- 
nes de doctrina; las partes más antiguas hasta pueden haber 
sufrido modificaciones y retoques, o haber recibido agregados para 
que entraran en un conjunto, Fue W. Jaeger quien llamó por pri- 
mera vez la atención acerca de estas huellas de una evolución en el 
interior de los escritos de Aristóteles, comenzando por la Metafi- 
sica.2T Pero una vez internados por este camino cabe preguntarse 
s1 el arreglo y la recomposición no los habrían proseguido los suce- 
sores de Aristóteles, utilizando sus cursos para su propa enseñarza; 
de esta sospecha, lleveda al máximo, ha nacido la tesis de J. Zir- 
cher, según la cual ci contenido del Corpus aristotelicum, tal como 
lia Megado a nosotros, sería en su mayor parte obra de Teofrasto.23 

Es difícil aceptar estas consecuencias extremas; pero fue mé- 
rito de los trabajos de Jaeger el haber transformado radicalmente 
nuestra actitud a propósito de la obra de Aristóteles. Esta obra se 
presenta a nosotros en el Corpus a modo de un sistema, de una 
doctrina unificada, que se extiende a toda la universidad del saber; 
tiene la apariencia de una Suma, A este aspecto de su obra debió 
Aristóteles la autoridad que ejerció sobre el pensamiento del Me- 
dioevo. Representaba por sí solo el saber universal, la razón y la 
ciencia frente a la religión y la fe. Aristóteles era “el Filósofo”; 
la Tabor del intérprete consistía, por tanto, en extraer de sus 
escritos, que formaban un conjunto que se suponía perfectamente 
coherente, la verdad intemporal que estaba contenida en ellos. Á 
aquella tarea se consagraron desde la antigiiedad, y durante siglos. 


25 Cf, A. Mansion, Introduction € la pliysique aristotelicienne, 2% ed, cap. 
J, y en particular p. 19, 

26 Si puede advertirse un orden en la sucesión de los libros de la Metafi- 
sica, interesa solamente los que hemos designado (p. 8), y se interrumpe de 
diversas maneras: ante todo, por la inserción del libro (A minor o 1 bis), que 
obliga, a fin de evitar todo equívoco, a designar por letras del alfabeto griego, 
y no por números romanos, los Jibros sucesivos de la Metafisica. Este libro « 
se atribuye a Pasiciles de Rodas, sobrino de Eudemo y alumno de Aristóteles. El 
libro B (examen de las aporías) ocupa un lugar normal, pero el A (léxico 
filosófico) es absolutamente independiente, y separa los FP y E, ligados natural. 
mente, 1 es un tratado acerca de lo Uno y lo Múltiple; K, probablemente no 
auténtico, cs un resumen de BPE, seguido de extractos de la Física, M y N con- 
tienen una discusión acerca de la teoría platónica de las Ideas y los Números. 

27 W. JArcer, Síudien zur Entsiehungsgeschichte der Metaphysik des Aris- 
toteles, Berlin, 1912, 

28 |. Zircuer, Aristoteles” Werk und Geist, Padevborn, 1952, Cf, aquí p. 264, 
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la legión de sus comentaristas, primeramente los peripatéticos, des- 
pués los neoplatónicos y por último sirios, árabes, judíos, bizan- 
tinos y latinos; y durante mucho tiempo la exégesis moderna, si- 
guiendo la huella de los comentaristas, se ha dedicado casi exclusi- 
vamente al análisis interno de los tratados aristotélicos, en los 
cuales se creía poder encontrar la exposición sistemática de una 
doctrina definitivamente constituida, puesta por escrito en los últi- 
mos años de la carrera del filósofo, cuando era ya jefe de escuela 
en Atenas. 


LA EVOLUCIÓN DEL PENSAMIENTO ARISTOTÉLICO 


Las investigaciones de Jaeger han hecho imposible la acepta- 
ción de este punto de vista; si se está lejos todavía de haher esta- 
blecido con certidumbre la cronología de los escritos de Aristóteles, 
es al menos indiscutible que todos esos tratados no son de la misma 
edad; aquellos mismos que están agrupados bajo un mismo título 
común pueden remontar a épocas diferentes, y hasta haber sufrido 
adiciones O retoques sucesivos. Los más antiguos, que na son los 
menos notables, habrían sido redactados durante los años de ense- 
ñanza en Assos;*% habrían incorporado incluso pasajes más anti- 
guos, tomados de los escritos exotéricos, y fácilmente reconocibles 
por su estilo, En efecto, a esta categoría pertenecían las primeras 
obras de Aristóteles, cuya Inspiración y estilo eran todavía plató- 
nicos. Los trabajos de Bignone han descubierto nuevos vestigios de 
ello, y esta restauración del “Aristóteles perdido” nos brinda el 
punto de partida de la evolución de su pensamiento.?2 Jaeger se 
consagró principalmente a descubrir la sucesión cronológica de los 
tratados consagrados a un mismo orden de estudio: tratados meta- 
físicos, redacciones sucesivas de la Ética, elaboración de la Potítica, 
obras de física y de ciencias naturales; y en el conjunto admitía 
que Aristóteles, a medida que avanzaba en la edad y se alejaba de 
la influencia platónica, se desinteresaba de la metafísica y se con- 


29 E. Zeiier, Die Philosophie der Griechena, Y, 2, p. 154-156. 

30 A este periodo remontarían, según algunos, los Analíticos, la mayor 
parte de la Física, el De Caelo, el De generatione et corruptione, una gran parte 
de la Flistoria aninvaliuan, los primeros libros de la Metafísica (AB), así como la 
Ética a Eudemo. 

31 W. Jarcer, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwiclung, 
Berlín, 1923, p. 257-270, y sobra todo 311-324, Esta obra ha sido vertida (al in- 
glés), con enmendaciones y agregados del autor, por R. RoBínson, con el título: 
Aristotle, Fundamentals 0f the history of his development, Oxford, 1918, 

382 E. BIGNONE, £'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 
2 vols, Florencia, 1936. Sobre estos trabajos cf. J. Brorz, Un singulier naufrage 
littérare dans DPAntiguité, Á la recherche des épaves de UAristote perdu, Bruse- 
las, 1945, 
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sagraba a estudios positivos en el ámbito de las ciencias blológicas 
y sociales. Esta opinión ha sido vivamente combatida. Más recien- 
temente, F. Nuyens ha tratado de encontrar un criterio que pez- 
mita la clasificación cronológica general de los tratados de Aristó- 
teles, cualquiera que sea el objeto de su estudio; ha creído descu- 
brirlo en la noción del alma, a la cual se refieren sus distintos tra- 
tados. Aristóteles habría partido de la concepción platónica del 
alma como sustancia distinta del cuerpo, y habría pasado de ella 
a la del alma como forma del cuerpo e inseparable de él, mediante 
una teoría que considera el cuerpo instrumento del alma.*t El 
criterio de Nuyens, sin permitir lograr en el detalle resultados 
definitivos acerca de la cronología, puede servir sin embargo de 
apoyo para una interpretación plausible acerca de la evolución 
del pensamiento de Aristóteles, a condición de que no se separe 
de la doctrina del alma la de la sustancia, cuya función es primor- 
dial en la metafísica aristotélica. 

De todos modos, no se podría comprender el pensamiento de 
Aristóteles sin tomar en cuenta esta evolución, en virtud de la 
cual se aparta ciertamente del platonismo, aunque acaso menos 
para rechazar su inspiración que para recuperarla, tratando de 
dar de éste una expresión más conforme a las demandas del pen- 
samiento práctico y a los resultados del saber empírico. Las difi- 
cultades tradicionales de la interpretación del aristotelismo pueden 
encontrar su solución en esta perspectiva, que obligar por lo demás 
a considerar el desarrollo del pensamiento aristotélico dentro de 
su horizonte histórico. Si reacciona contra el platonismo, es para 
responder a problemas suscitados por doctrinas anteriores y a los 
cuales Platón no había aportado una solución que se considerara 
satisfactoria. Fue prosiguiendo las discusiones iniciadas por Pla- 
tón con los pitagóricos y los eleatas, por una parte, y los físicos 
materialistas por otra, como elaboró Aristóteles su cosmología y su 
metafísica. El estudio del aristotelismo, largo tiempo concebido 
como la exégesis de un sistema y realizado principalmente sobre 
los análisis de los comentaristas, tiene que reanudarse, en el inte- 
rés mismo de la interpretación filosófica, dentro de una perspec- 
tiva histórica, tratando de comprender a Aristóteles a la luz de 
los problemas teóricos tal como ellos se planteaban en su tiempo. 


83 W. Jarcer, Aristoteles, p. 346-347, 363-365. 

384 Y. NuyEns, L'évolution de la psychologie d'Aristote (trad. fr.) cap. Ll, 
p. 1-28 (resumen y examen crítico del libro de Jacger), y p. 42-60 (designio del 
autor). 
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Siguiendo las normas de la colección de la cual forma parte, 
este libro se propone ser una iniciación al estudio de Aristóteles, 
Se esfuerza por presentar una visión de conjunto de la filosofía 
aristotélica, pero no lo hace a fin de dispensar al lector de tomar 
contacto con los escritos del filósofo; es para darle la curiosidad 
de ello y facilitarle su acceso, para suministrarle en cierto modo el 
mapa del país que desea explorar y describir sus principales as- 
pectos. Pero no le bastará para ello una guía; necesitará también 
de un intérprete: encarará sin duda la obra aristotélica a través 
de alguna traducción, Pues bien, si la colección “Guillaume Bu- 
dé” no puede ofrecer todavía el texto completo .de esa obra, dis- 
ponemos en cambio de una seric de excelentes traducciones de 
los escritos principales: se deben a J. Tricot, y van acompañadas 
de notas que hacen de ellas un valioso instrumento de estudio. 
No hay que ocultar sin embargo que el conocimiento de la filo- 
sofía aristotélica continuará siendo siempre imperfecto para quien 
no haya tomado jamás contacto con el texto griego. No es ésta 
una dificultad insuperable: el vocabulario de Aristóteles mo es de 
los más variados, y su sintaxis es sencilla; pero su pensamiento se 
expresa en términos técnicos y en fórmulas concisas, que frecuen- 
temente dificultan la traducción literal; de ahí la necesidad de 
acudir al original si se desea captar en su plenitud dicho pensa- 
miento, añalizar su significación exacta y justificar su interpreta- 
ción, Ésta es la razón de que figuren entre las notas de esta obra 
numerosas citas del texto aristotélico. El lector hará mal en des- 
deñarlas; una iniciación muy elemental en el idioma griego le 
bastará para captar su sentido, y él se ejercitará rápidamente en 
leerlas sin esfuerzo. 

Muy frecuentemente también las notas de esta obra se redu- 
cen a la indicación de una referencia; suele tratarse en tales casos 
de un pasaje más extenso, demasiado largo para reproducirlo, y 
en el cual se apoya nuestra exploración. Los pasajes que hemos 
utilizado así nos parecen de interés primordial; quien acuda a ellos, 
para leer a lo menos la traducción, adquirirá el conocimiento de 
los temas fundamentales del aristotelismo y estará en condiciones 
de emprender un estudio más a fondo. 

No se podría recomendar a un estudiante que leyese de cabo 
a rabo toda la serie de los tratados aristotélicos, alum limitándose 
a los más importantes: dAnalíticos segundos, Física, De Caelo, De 
generatione et corruptione, De anima, Metafísica, Ética a Nicó- 
maco, Política. Cada una de estas obras debe ser estudiada pri- 


35 Sobre todas las obras mencionadas a lo largo de esta indicación, véase 
la Bibliografía colocada al final del volumen (p. 289 ss). 


11 


ARISTÓTELES Y St! ESCUELA 


mero en sus partes principales, y no habría modo de prescribir ab- 
solutamente por dónde comenzar y en qué orden proseguir dicho 
estudio. Habrá que decidirlo cada cual según las comodidades que 
le brinde la edición. Si pueden procurarse, los Elementa logices 
aristoteleas de “Prandelenburg constituyen el medio ideal que no- 
sotros aconsejariamos para iniciarse en la lógica de Aristóteles. 
Una de las mejores vías de acceso a la filosofía aristotélica acerca 
de la naturaleza es la lectura del libro 1 del De partibus anima- 
iium, editado y traducido con un comentario por P. Le Blond; 
pues los conceptos fundamentales del aristotelismo se muestran 
ahí en su uso concreto, en vez de definirselos en términos abstrac- 
tos, como en el libro A de la Metafísica, léxico filosófico, con todo 
sumamente útil. Se podrán leer también los libros 1 y 11 de la 
Física: el primero encara el estudio del cambio, y el segundo, con- 
sagrado a la noción de naturaleza, ha sido traducido y comentado 
por Hamelin. Se pasará de ahí a la Metafísica, cuyo libro A se 
leerá sin excesivas dificultades; pero el principiante tropezará en 
seguida con las o del libro B, Los libros principales de la 
Metafisica no le serán accesibles más que en parte: el libro T, ca- 
pítulos 1 y 2; el libro E, capítulo 1, le darán a conocer la ciencia 
del ser en cuanto tal. En el libro Z, acerca de la sustancia, leerá . 
los capítulos 1-3, no ahondará en los capitulos 4-6, acerca de la 
definición, pero estudiará cuidadosamente los capítulos 7-9, donde 
se vuelve a insistir sobre la teoría del cambio; mientras aguarda 
a poder ldeer la continuación, asi como los libros HOl, donde se 
analizan algunas de las importantes nociones de la Metafísica (ma- 
teria y forma, potencia y acto, unidad), sacará provecho de la 
lectura del libro K, tal vez apócrifo, pero que da un buen pano- 
rama de la Metafísica y de la Física. El Libro A, punto culminante 
de la Metafísica, presupone sin duda el libro VIH de la Física, 
donde se establece la necesidad del Primer motor; pero, sin em- 
bargo, es de acceso más fácil y convendrá que se lo estudie con 
cuidado. 

Para abordar el estudio de la ética aristotélica, se utilizará 
la edición del libro X de la Etica a Nicómaco por Rodier, acom- 
pañada de notas precisas e ilustrativas, así como «le una luminosa 
introducción. Antes de entrar en el texto del libro X se leerán por 
lo menos los libros E, 11 y VI; pero el conjunto de la obra es 
perlectamente accesible. Sí no se puede consagrar al estudiv com- 
pleto de la Política, se contentará, para comenzar, con leer el li- 
bro 1, donde se exponen los principios de las ciencias política y 
económica. 


Ya 
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Ocurre a menudo que un lector ansioso de informarse acerca 
de un filósofo pregunta cuál de todas sus obras será la más repre- 
sentativa, la que le permita formarse una idea global acerca de 
su pensamiento. En lo que a Aristóteles concierne, nos parece que 
quien haya estudiado el Tratado del Alma, en la admirable edición, 
traducida y comentada, de Rodier, estaría en camino de llegar a 
ser un verdadero aristotélico, 
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CAPITULO 1 


LOS DIALOGOS DE ARISTÓTELES 


En el De Philosophia, considerado como un programa escolar, 
redactado con ocasión de su instalación en Assos,! rechazaba Arils- 
tóteles la teoría de las Ideas, pero no por ello dejaba de perma- 
necer fiel a la inspiración platónica; su doctrina era la culminación 
de un esfuerzo de reflexión que se había manifestado ya en obras 
anteriores. Las dos más importantes, o por lo menos aqueilas de 
las cuales nos quedan vestigios apreciables, son el Eudemo y el 
Protréptico2 


EL “EUDEMO” Y LA INMORTALIDAD DEL ALMA 


El Eudemo era un diálogo semejante al Fedón; versaba sobre 
la inmortalidad del alma. Se lo compuso en memoria de Eudemo 
de Chipre, condiscipulo de Aristóteles en la Academia, que murió 
el año 3541, al pie de los muros de Siracusa, combatiendo con 
varios de sus compañeros de estudio, entre los partidarios de Dion, 
a fin de liberar Sicilia de la tiranía de Dionisio el Joven. * Aquel 
diálogo profesaba sin duda, siguiendo al Fedón, la doctrina pita- 
górica de la mugración de las almas, contra la cual se elevará más 
adelante Aristóteles en su tratado Del Abma. Se encontraba tam- 
bién en él un eco de la doctrina de la reminiscencia; habia ex- 
plicado cómo era que el alma, al venir aquí abajo, olvida los 
objetos que contempló allí arriba, y cómo al retornar a lo alto 
recuerda las pruebas de aquí: * es que su condición en la Tierra 


1 Cf. JAEGER, Aristoteles, p. 125-127. 

2 Varios otros escritos perdidos de Aristóteles se moncionarán a lo largo 
de esta obra. Véase más adelante p, 28, nota 2 (De bono, De ideis); p. 243, nota 
11. (Gryllos o De la retórica); p. 236, nota 18 (Sobre la justicia). Cf, Acerca 
del conjunto de estos escritos: P, Moraux, Les listes anciennes des ouvrages 
d'Aristote, 

$ PLurarco, Dion, 22; cf. CICERÓN, De Divinatione, 1, 25, 53 (ARISTOTELES, 
fragmento 37, Rose). | 

* Procíus, In Plat, rempubl,, 1, p. 349, 13 Kroll (Arisr., tr. 41, R): ... 
alrtíiav dl nv ¿xelBev pév lodox A wuxh SeOpo imdavOkveton Tv Exel Bea- 
uóTtov, ¿vtsODev DE éfiodoa puéuwtol dxei tÁÓv ¿vBaDta nad nuátov, 
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es una caída, una disminución, un castigo; la unión con el cuer- 
po es para el alma un encarcelamiento, un estado contra natura 
(Tapa púclv); la muerte es para ella una liberación, el retorno 
a su condición normal (kata qual). 

Pero al lado de estas muestras de pitagorismo se encontraba 
sin embargo en el Eudemo, como en el Fedón, una refutación de 
la teoría pltagórica del alma-armonía; y el argumento utilizado 
a este fin por Aristóteles esgrime una noción que ejercerá deci- 
sivo influjo en su filosofía. ¿Por qué, pues, el alma, según el £u- 
demo, no puede reducirse a una armonía? Es que a la armonía 
se Opone su contrario, la desarmonía (Gvapuootia). La desar- 
monía es £nlermedad, debilidad, fealdad; la armonía es, por el 
contrario, sanidad, vigor, belleza. Ahora bien, el alma no es pre- 
cisamente nada de todo eso; puede ser hermosa o fea, armo: 
niosa o discordante, recibir esos atributos opuestos y hasta con- 
trarios; pero ella es por eso mismo distinta de ellos. Es el sujeto 
que recibe los contrarios, pero que no tiene contrario. Se carac- 
teriza así como un ser real, una sustancia (odoía) .* 

El Eudemo es por tanto conforme a la doctrina del Fedón, 
tanto cuando recoge las tradiciones religiosas del pitagorismo co- 
mo cuando se opone a una de sus teorías científicas; pero en su 
argumentación no se apoya en la teoría de las ideas; en cambio, 
otorga influencia primordial a la noción de la sustancia, del su- 
jeto que recibe los contrarios, pero que no tiene él mismo con- 
trario, que es un ser, no una manera de ser, que es en sí mismo 
lo que es, y no el atributo de otra cosa, y que, a diferencia de 
un atributo o de una calidad, no podría admitir grados, 


Er “PROTRÉPTICO” Y LA VIDA CONTEMPLATIVA 


La segunda obra que tenemos que examinar, y que se com:- 
puso igualmente en vida de Platón, es el Protréptico, o exhorta- 


5 PmiLoPON, en dAríst. De anima, ad. 407 b 27 (fr. 45 R). 

6 OLIMPIODORO, en Plat, Phaedonem, p. 173, 20 Norvin (fr. 45 R): 1 3 
puxh oddév ¿avtiov. ovoia yúáp. A la luz de estas consideraciones hay que 
entender, en nuestra Opinión, una declaración de Aristóteles en el Eudemo «fr. 
46 R), según la cual el alma es gíd6c tt... una realidad de cierta clase. A pesar 
de la autoridad de faEGER (Aristoteles, p. 14), seguido por la mayor parte de 
los intérpretes, no podría concluirse que el alma fuera una Idea, o un ser ideal, 
de la naturaleza de la Idea (em Ideartiges); hay que entender solamente que 
cs ela una realidad de cierta indole, como el aire o el fuego, una oboía, y no 
un sex de razón, una armonía, Cf. aquí mismo, p. 21, nota 27. 

7 Esta concepción de la sustancia es la que se encuentra en las Categorias, 
5, 35b 24 bmápxe:r be toíc ovolomc kal tó 1mdév aútalie ¿vavtiov Elva, 
— Ibid, b 33: Boxel de Y odola un bmudixeodal TÓ pRGAkov kad TO ATTOV. — 
d at0: pólota de t9iov TRG OdOÍac... TOv Evavticov eivol BekTIKÓV. 
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ción a la tilosotía; es de un género que estuvo muy de moda en 
la Antigiedad; $ fue imitado particularmente por Cicerón, en su 
Hortensius, cuya lectura despertó la vocación filosófica de San 
Agustín? así como el Protréptico del neoplatónico Jámblico, en 
el que la crítica moderna ha descubierto numerosos pasajes de 
la obra de Aristóteles. 

El Protréptico, escrito él tal vez igualmente en forma de diá- 
logo, era en su esencia un elogio de la vida contemplativa, a la 
cual invitaba, Se vincula, por tanto, a las tendencias místicas del 
platonismo; profesa, con el Fedón, el desdén por las cosas terre- 
nales, perecederas, el menosprecio de la acción, de los honores, de 
las riquezas, y exalta la contemplación de los objetos exactos, 1n- 
mutables y hermosos.* La contemplación es la actividad propia 
del intelecto, del Nous, que es la única parte divina e inmortal 
de nuestra alma;*% doctrina en correspondencia con el Fimeo 
(90 a-c), y que vuelve a encontrarse en el libro X de la Ética a 
Nicómaco. 

Pero, ¿cuál es el, objeto de esa contemplación en la que, se- 
gún Aristóteles, reside la suprema felicidad del hombre» ¿Es el 
mundo inteligible, el mundo ideal de las esencias, las Ideas eter- 
nas del platonismo, o simplemente es el mundo sideral, donde 
reina la perfecta regularidad de los movimientos y que es asimis- 
mo, a juicio de Aristóteles, eterno? No parece posible decidir 
con seguridad en favor de la primera hipótesis, que haría de 
Aristóteles, en el Protréptico, un platónico de estilo clásico. Ya 
el Fimeo, aun afirmando la excelencia del Viviente en sí, del 
Modelo inteligible, miraba el orden celeste como la realización 
más perfecta del ideal trascendente, y hacía de la imitación de 
ese orden la regla de nuestra conducta.1* En las Leyes, y sobre 
todo en la Eptnomis, la consideración de lo inteligible se ecltpsa 
en provecho de una teología astral, que ve en el Universo de las 
estrellas la más alta expresión de lo divino, y en los astros mis- 
mos a «dioses visibles, así como en la contemplación del cielo, en 
el estudio de sus revoluciones ordenadas, la suprema sabiduría 
y la más elevada pieclad.1* Es probable que Aristóteles, en el Pro- 


8 A decir verdad, el primer modelo del género es el diálogo entre Sócrates 
y Elinias, intercalado en el Eutidemo de PLATON (278 e-282 e, 288 d-293 a). 

2 San AGUSTEN, Confesiones, 11, 4, 7. 

10 Cf. Jámrico, Protréptico, 6, p. 40, 10 (fr, 52 R): tOv D£ kaAOv... 
mutleiav...; 8, p. 47, 17-18 (Er, 59 R): 1ÁÓ yap koabopúvr: tv áiiwv 
Ttt,,.7 10, p. 55-56 (véase aquí mismo, p, 20, nota 14), 

11 Tb, ¿bid., 8, p. 48 (fr, 61 R): to0to ydap tióvov Éoixev eglvou TÓV 
Nuetépwv ABÁVATOV xa yóvov Belov. 

12 PLATON, Timeo, 39 de, 47 be; cf. República, VU, 530 ab. 

13 To, Las Leyes, XH, 967 de; Epinomis, 976 e-977 a, 984 d: Geo0c De Sn 
TOUS ÓPATOGS. .., 990 a; gOputatov Ávayxn tÓV GANGA dotpovóuov slval. 
Cf, nuestra obra: L'áme du monde de Platon aux stoiciens, cap. TU. 
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trébtico, adoptara los mismos puntos de vista; los. textos alegados 
para sostener que se ajustaba en su diálogo a las Ideas platónicas 
denotan a lo más una similitud con el Filebo: la filosofía se eleva 
por encima de las técnicas porque se remonta a los primeros prin- 
cipios y se atiene a modelos exactos, eternos y estables, en vez de 
ajustarse a meras imitaciones.24 Pero el Filebo es precisamente, 
de todos los diálogos platónicos, aquel en que las exigencias a 
priori de la finalidad se expresan al margen de todo recurso al 
realismo de lo Intelígible, que separa la Idea de lo Sensible. 


FL “De PHILOSOPHIA” Y LA COSMOLOGÍA FINALISTA 


Parece, pues, dificil poder asegurar, con Jaeger, que Aristó- 
teles, en sus primeros escritos, hubiera profesado la teoría de las 
Ideas, y que aguardó a la muerte de Platón para romper abierta- 
mente, como lo hizo en De Philosophia, con aquella doctrina fun- 
damental del platonismo.** “Pestimonios explícitos declaran que 
Aristóteles se opuso, incluso en vida de Platón, a aquella doc- 
trina,17 y otros nos «licen que, combatida en las obras clásicas de 
Aristóteles, lo era también en sus diálogos, sin que restringieran 
su aserción al De Philosophia.1% Lo que se descubre claramente 
en el De Philosophta es una cosmología que excluye absolutamen- 
te el Universo inteligible; ** es el Universo sideral, el orden in- 


14 Jambrico, Protreptico, 10, p. 55-56 (AristoTELES, Protr. fr. 13 Walzer) : 

TV yév GAAOY  TEXVOV... TOD AoyiGiobo... o00x ÁmT AUTO V TÓV APÓ- 
Ttov Aafóvreg... Oxzdóv Toxalv,... toUC 5¿ Aóyouve ¿€ ¿urerpiac AouBá- 
vovoi- TÁ DE pUooópo yóvo Tv KAlcov dm adróv tOv axpifóv Á Ll: 
unos éotiv. aUTO v yap got: Bearmíc, GAN” 00 uumuátov. Móvoc yo... 
sE Gidlcwv kal Movícov AVAPÁEvoc. .. 
Cf. PLaron, Filebo, 36 c s., doude la consideración de la Gxpífera, des 
pués de haber servido para oponer a las técnicas puramente empíricas 
y conjeturales, las que reposan en la medida, permiten Gistinguir todavía entre 
la aritmética y la geometría vulgares (TÓv mOALDV), dedicadas a los usos téc- 
nicos, y las de los filósofos (ráv pLAo0Copo0ÓYTO Y) » que son ciericias puras, no 
empíricas, Únicas capaces «le lograr una exactitud perfecta, concibiendo unida- 
des absolutamente idénticas y considerando el círculo ideal, la esfera ideal, en 
su divina esencia (62 a), 

15 Por eso se fracasa al tratar de localizar las ideas en uno de los cuatro 
géneros del Filebo, Cf, nuestro estudio: Realisme et idéalisme chez Platon, p. 99, 
nota 2. 

16 Jarcer, Aristoteles, p. 51, 91, 127-128, 

17 Driócenes Laercio, V, 2; PuiLoPON, Im Anal, post. XI, 3, p. 243, 20: 
otopeitos DE kal fóvtoc tod Mdátovos kapteputata mepl toótOUV TOÓ 
DOYuatos gvotiva:l ar tóv *AplototéAnv. 

18 Cf, aquí p. 25, nota ]. 

19 Cf principalmente en Cicerón, De nature Deorum, 11, 37, 95 (AÁrisr. 
fr. 12 R), una célebre trasposición de la alegoría platónica de la caverna: el 
Cielo visible se eleva a la categoría de objeto supremo de la contemplación (es, 
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mutable de las revoluciones celestes, el que suministra el objeto 
supremo de la contemplación y que testifica la existencia de un 
Dios, principio de su organización y su movimiento.% Jueger ad- 
vierte también, desde el De Philosophia, la teoria aristotélica del 
Primer motor, trascendente e inmutable. Nosotros creemos, por 
el contrario, que esta teoría no fue para Aristóteles más que una 
conquista tardía, que no encontró su plena expresión sino en el 
libro A de la Metafísica, Está ella todavía ausente del De Caelo, 
donde las revoluciones celestes aparecen como un movimiento es- 
pontáneo y natural, propio de la sustancia del éter.** La teoría 
del Primer motor, trascendente al mundo, se enunciará en el l:- 
bro VIII de la Física, para sustituirse a la concepción platónica 
del alma automotriz; % pero es verosímil que una tal concepción 
hubiera sido adoptada en el De Philosophia, ya que se encuen- 
tran todavía rastros de ella en el De Caelo, al afirmar que el 
Universo está animado y que contiene en sí el principio de su 
movimiento.** 

Por lo demás, Cicerón nos dice que Aristóteles, habiendo ad- 
mitido la teoría tradicional de los cuatro elementos, introdujo él un 
quinto elemento: quintum genus, e quo essent astra mentesque* 
Las declaraciones de Cicerón a este respecto son del mayor inte- 
rés; nos dan a conocer que el éter, el cuerpo primero (rpDbTOV 
cúóua), que en el De Caelo constituye la sustancia de los orbes 
celestiales y cuyo movimiento natural, continuo e infinito, como 
circular que es, contrasta con los elementos naturales, dirigidos 
hacia arriba o hacia abajo, propios de los elementos del mundo 
sublunar,26 ha sido considerado por Aristóteles como la sustancia 
del alma. En este sentido el alma puede ser considerada por él 
como uno de los elementos (quintum genus, ¿ld0g 10), y gue 
según el £r. 18 R — FiLoN, De incorr. mundi, p. 222, 12 Bernays, la morada da 
los astros, dioses visilles, un verdadero “panteón”); en comparación con él, las 
más hermosas obras de arte, reunidas en un “paraíso de Ja técnica”, no pasan 
de ser un mundo subterráneo. 

20 Además de los últimos renglones del fr. 12. Cf, Sexrus Eme. 4du. math 
IX, 22 y 26-27 (fr. 10 y 11 R). 

21 JAEGER, Aristoteles, p. 141. 

22 ArIsToTELES, De Caelo, 1, 2, 269 a 5 s. 

23 ID, Física, VU, 5, 257 a 27 sqí cf. 9, 265 b 32-34, 

24 La, De Caclo, Y, 2, 282 a 29-30; Ó 8” oúpavos Eupuxog «al Exe 
KIVÍOEZOC UPxNV. 

25 CICERON, Acad. post. 1 7, 26; Tusculanas, L, 10, 22; 26, 65 (De philoso- 
phia, tr. 27 Walzer) . 

268 ARISTOTELES, De Caelo, 1, 3, 270 b 20-24; cf. 269 b 14-17. 

27 Véase aquí p. 38, nota 6, El término eí5oc que une al sentido lógico de 
especie el de realidad podía ser fácilmente empleado para designar los cuatro 
elementos de la física. Cf. A, E. TayLor, Varia Socratica, p. 178-267: “The words 
zldoc, ldéa in proplatonic literature” y P. KucHarsxi, Étude sur la doctrine fy- 
thagoricienne de la tétrade, cap. VI, p. 47-52. Efectivamente, se encuentra en 
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precisamente, como la sustancia, no tiene contrario; *% el alma, 
asimilada al éter, estaba dotada de un movimiento circular, y 
por ello mismo continuo y perpetuo; por tanto se designara con 
el nombre de endelecheia, que Cicerón explica en estos términos: 
quasi quamdam contimudtam motionem et perennem.* 

Hay, pues, lugar a creer que la Dimnidad testimoniada en 
el De Philosophia por la armonía del Universo sideral fuera una 
inteligencia inmanente, localizada principalmente en el Primer 
Cielo (la eslera de las estrellas lijas) y que tenía como sustancia 
propia el éter" De aquella inteligencia participaban igualmente 
los astros, constituidos ellos a su vez de éter, y cuyos movimientos 
perfectaraente regulares, testimonian que tienen como principio 
la inteligencia, o sea una voluntad razonable. La cosmología del 
De Philosopíta, como ia del De Cauelo, ofrecía, pues, un carácter 
iimalisia, teleológico; pero ya había excluido el Universo intelz- 
gible, el modelo ideal, así como el Demiurgo, el obrero trascen- 
dente. 11 Universo no aparecía ya en él como una obra, sino 
como un organismo, realizado en virtud de un dinamismo inte- 
rior, por un principio inmanente, que actuaba todavía a la ma- 
nera de un demiurgo, pero desde dentro, y que Aristóteles de- 
signa con el nombre de Naturaleza.22 Cuando declara en el De 
Caeto: “Dios y la naturaleza no hacen nada en vano”, no hay 
que considerar esta fórmula, al igual que otras expresiones aná- 
logas,4* como una concesión al providencialismo vulgar, imcompa- 
tible, se dice, con la impasibilidad absoluta del Primer motor; tra- 
duce exactamente, por el contrario, aquella concepción de una 
finalidad inmanente que se alirmaba en el De Philosophta y que 
ha dejado huellas en el De Caelo y otros escritos clásicos. 

Una manifestación asombrosa de ese finalismo inimnanente se 
encuentra en ena página del De partibus antmalnum, en el que 


los Zatrifa de Mexon (ANON. Lonp., XX, 25) la expresión ¿x 5” ideóv, que 
significa que el cuerpo viviente está compuesto de cuatro elementos, 

28 ARISTÓTELES, De Cacto, 1, 2, 270 a 18-22. 

29 CICERÓN, Tusculanas, Y, 10-22, 

30 ln., De natura Deorum, 1, 15, 33 (fr. 26 R): véase nuestro comentario 
a este texto en Ltme dieronde, p. 117-118, 

22 Ib, ¿bid., TL, 16, 43-44 (44 - fr. 24 R): Páme du monde, p. 107-108. 

82 ARISTÓTELES, De part. enim. 1, 5, 64 a 9: Í Bniiovpyñoaoa púa. 

83 Ip, De Gaelo, 1, 4, 17l a 33: 6 BE Geo xal ñ púole CÓDEV ukTrV 
TOLODOYV. 

34 Ef, Bonttz, Index eristotelicus, 826 hb 28 s y J. M. Le BLOND, Aristole- 
plulosophe de le vie (Introducción a su edición del libro 1 dal De partibus ani- 
maliuwin), p. 15-48, Según A. MANSION, Introduction a la physigue aristotéli- 
cienne, 2% ed. p. 106-107, 235:236, 261-269, tales fórmulas no pasarian de ser 
“una figura retórica”. ] 
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puede reconocerse el estilo de las primeras obras aristotélicas,% y 
que acusa la continuidad del arístotelismo primitivo con las tesis 
del platonismo primitivo tardío. “La naturaleza, escribe Aristó- 
teles, hace todo en mira de algún fim. Claro, si en los objetos atr- 
tificiales se muestra el arte, hay también en las cosas reales otro 
principio, y una causa de la misma índole, que, como el calor y 
el frío, no pueden venirnos más que del Todo. Es de creer, pues, 
que el Universo ha sido producido por una causa de esa indole, 
si es que ha sido producido, y que existe en virtud de una causa 
de esa clase, con más razón aún que los vivientes mortales.” 8 Así, 
el Filebo, partiendo de la analogía del Universo y del ser viviente, 
del macrocosmos y del microcosmos, y fundándose en el carácter 
de perfección implicado en la Idea del “T odo, concluye que hay 
una Inteligencia universal, de la cual procede la nuestra, como 
de la materia del Universo se han tomado los elementos de que 
se compone nuestro cuerpo.7 “Lo que es seguro, prosigue Áris- 
tóteles, es que el orden y la regularidad se muestran mucho más 
claramente en los movimientos celestiales que alrededor de no- 
sotros, al paso que la inconstancia y el azar se encuentran más 
bien entre los seres mortales. Hay sin embargo quienes reconocen 
que cada uno de los seres vivientes existe y ha sido producido por 
la Naturaleza, pero pretenden que el Universo está constituido 
tal como jo vemos por efecto del azar y mecánicamente, siendo así 
que no se advierte en él rastro alguno de casualidad ni de desot- 
den,” $8 Aristóteles reitera aquí la protesta elevada por Platón, 
en las Leyes, contra los físicos mecanicistas. En efecto, cabe dis- 
tinguir tres principios de explicación de las cosas: la naturaleza, 
el arte y el azar; ahora bien, al paso que para los físicos meca- 
nicistas la naturaleza se reduce a un ciego mecanismo y el Uni- 
verso aparece como un producto de la casualidad, para Platón, por 
el contrario, la producción del Universo supone una causa inte- 
ligente; el mecanismo está subordinado a la finalidad; la natura- 
leza aparece como un arte soberano o el arte divino.32 

Á una causa inteligente, que actúa en persecución de una (i- 
nalidad, en virtud de una especie de arte inmanente en el Uni- 


82 JAEGER (Aristoteles, p. 317-24) ha reconocido en el De Caclo, 1, 9, IL, 
l, pasajes que por st estilo parccen estar tomados del De philosophia. C£. otros 
ejemplos de tales reproducciones en los Dialogorum fragmenta, editados por R. 
WALZER, 

36 ARISTÓTELES, De partibus antmaltum, 1 1, 641 b 12-18: Y púala Eveka 
TOU TOLEL TÓVTO. 

37 PLATÓN, Filebo, 29 a-30 b, Cf, Réalisme et idéalisme chez Platon, p. 115- 
116; Llidée d'univers dans la pensée antique, p. 11-12; Le sens du platonisme, 
p. 254-258, 

883 ARISTÓTELES, De part. animal; L, l, 641 b 18-23. 

39 PLaTÓóN, Las Leyes, X, 889 b s., 892 a-c. Cf. Sofista, 265, e: tú pev quae 
Aeyópeva rowiodor Deia Téxvn. 
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verso, es a lo que Aristóteles da también el nombre de natura: 
teza,% Recoge de este modo la herencia platónica y trata de cons- 
truir una cosmología finalista. La explicación del mundo visible 
no puede contentarse con una causalidad mecánica; supone la 
Inteligencia organizadora, proclamada en el Filebo;* pero pasa 
del Modelo inteligible, que se 2magina separado del mundo sen- 
sible y exterior a la Inteligencia, que se rige sobre él; el orden 
ideal no tiene realidad fuera de la Inteligencia, ni realización 
fuera del mundo, El realismo de lo inteligible, la separación de 
la Idea y de lo sensible, no es, pues. esencial para una cosmología 
finalista, según el designio último de Platón. Al rechazar las 
ideas platónicas, Aristóteles no ha roto, pues, con el platonismo 
considerado en su espíritu; entiende más bien liberarlo de su ex- 
presión imagmativa, librarlo de una metáfora. 


40 ARISTÓTELES, De part. animal., I, 1, 641, b 26 (a la conclusión del pasaje 
aquí citado): ¿ot mi toto0TOV, 8 ÓN xal kadoDuev pÚoLv. 

31 PLatón, Filebo, 27 b: TO 5e Sn Távia Tata ÓnuroupyoDv... TMV OL: 
tía, C£. 30 c: altía 09 pad, koouodod Te kKQl OUVIÁTIOUVOA..., DOQÍA 
«kai vodc Aeyouéwn...; lo cual justifica la creencia: (q voDg tot. fBao:Aeos 
Yulv 0Upavod Te kal yhc. 

42 Cf. Realisme et idealisne chez Platon, p. 89-92. 
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LA CRÍTICA DE LAS IDEAS PLATONICAS 


Había sorprendido ya a los antiguos la insistencia con que 
Aristóteles combate la teoría platónica de las Ideas. Proclo, en 
un fragmento conservado por Filopón, destaca los pasajes en que 
reaparece dicha crítica: “En los Analíticos segundos (1, 22, 83 a 
33), trata las Ideas de fruslerías (tepeTlOUATA) « al comienzo de 
la Ética a Nicómaco (1, 6), ataca la Idea del Bien; en la Física 
se niega a considerar las Ideas como causas de la generación (De 
Gen, et Corr.,, IL, 9, 335 b 10 ss); en la Metafísica condena esta 
doctrina desde el primer libro (A 9); vuelve a la carga en el li- 
bro Z, cap. 16, y finalmente en los últimos libros, principalmente 
en M. cap. 45; y en sus diálogos proclamaba abiertamente que 
no podía aceptar dicha doctrina por más que se lo acusase de 
ingratitud.” 1 Sin embargo, pueden apreciarse en la Ética a Ni- 
cómaco las precauciones a que recurre antes de empezar la critica 
de la Idea del Bien: esa labor le es penosa, pues va a tener que 
oponerse a sus amigos, los partidarios de las Ideas; pero se reco- 
nocerá que, tratándose de la verdad, es preferible, y hasta obli- 
gatorio, sacrificar los sentimientos en aras de ella: de dos objetos 
que nos sean queridos, la piedad exige que se prefiera la verdad.? 


La realización del universo. Para apreciar las críticas de Aris- 
tóteles a propósito de las Ideas platónicas, conviene considerar 
ante todo cómo él entiende dicha teoría, Resulta a sus ojos de la 
conjunción de dos influencias: la del movilismo heracliteo, tras- 
mitido a Platón por la enseñanza de Cratilo, y la de Sócrates. Pla- 
tón había conservado de la enseñanza de Cratilo que los seres sen- 
sibles son perpetuamente cambiantes (Oc átáwvTOV TÓv alcgOn- 


1 Procrus, en. PHILOPON, De aeternitate mundi, 11 2, p. 31 Rabe. Estas obser- 
vaciones de Proclo se encontraban ya en una forma equivalente en PLUTARCO, 
Ade, Colotem, 14, 4, p. 1115 be. 

2 ARISTOTELES, Eth. Nic. 1 6, 1096 a 12-17: .Gupolv yap Óvtow ql: 
Aolv ÓGLov TPOTUIV TAV GRAN dELAV. Aristóteles reproduce aquí la idea de 
PraTÓN (Rep. X, 595 c) a propósito de Homero: od yap mpó ye tic GAn- 
Bela TEUNTÉOS don. El concepto llegó a hacerse proverbial bajo la forma: 
amicus Plato, magis amica veritas, 
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tÓvV adel pEÓVTOV) ; por otra parte, habia heredado de Sócrates 
un método que él aplicaba solamente a las cuestiones morales y 
que consistía en la búsqueda de definiciones universales (tó Ópl- 
Ge00a1 kaBóAoL). Á sus ojos, solamente lo Universal, la esen- 
cia permanente, captada por la definición, podía suministrar un 
objeto a la ciencia. Seguíase de ello que la ciencia no podía te- 
ner como objeto inmediato lo sensible, que es perpetuamente canm- 
biante; una ciencia no podía versar sobre lo sensible más que a 
condición de que se admitiesen, al margen de lo sensible, esen- 
cias inmutables o Ideas, y de que las cosas sensibles, múltiples y 
cambiantes, tomaran su ser de las Ideas, no existieran más que 
participando de las ideas. En virtud de dicha participación exis- 
ten, según Platón, las cosas sensibles, del mismo modo que de las 
Ideas reciben respectivamente también sus nombres.3 Y Aristóte- 
les se cuidaba bien de señalar en qué se apartaba aquella teoría 
de la posición puramente epistemológica de Sócrates. Este tfiló- 
solo no hacía del Universal, objeto de la definición, una entidad 
separada (xowpiotóv); los platónicos habian sido quienes habían 
introducido aquella separación y dado a tales entidades el nom- 
bre de Ideas.* 

¿Es correcta esta interpretación de la teoría de las Ideas y del 
oñifen de ellas? La Idea platónica es a los ojos de Aristóteles un 
universal realizado; las Ideas son universales erigidos a sustancias, 
Aristóteles, por su parte, considera él también el universal objeto 
de la definición como la condición indispensable de la ciencia. 
No hay a sus ojos verdadera ciencia sino por medio de la demos- 
tración; ahora bien, la demostración supone un término medio 
que tiene que ser imprescindiblemente un universal, objeto de 
una definición; pero ese universal no tiene por qué estar realizado 
fuera de los casos singulares. Si a la demostración por medio de 
un universal le es necesario un término único capaz de atribuirse 
a muchos sujetos (Ev kata TOAAGv), no es necesario que sea una 
unidad realizada al margen de esos mismos sujetos múltiples (Ev 
TL TAPA TA TOMA). ¿ Aristóteles, por la función que abiibuye 
a Sócrates, hace de él el iniciador de su propia epistemología; ñ 
apela a la autoridad de Sócrates para rechazar la excrecencia on- 
tológica que Platón, al realizar el universal, había introducido en 
la epistemología. 


82 ARISTÓTELES, Metafisica, A 6, 987 a 32-b 10; M, 1078 b 12-19. Con Ross, 
Plato's theory of Ideas, p. 154, leemos nosotros la última frase (087 b 9-10): 
KIT CS yap elvca TA TmOAAG Óuovoya Tolc zldecw. 

4 Metas, M. 4, 1078 b pd 32 

5 Anal. pa 111,77 a 58, 

$6 Metaf, M 4, 1078 b 93. 24: Exelvoc 9 edAÓ yc ECNTEL TÓ TÍ ÉOTIV. OUÁ- 
Aoyileoda: yap ¿tel Gpxn De tOV SUAAOylGuÓv TO TÍ ÉOTL, 
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La Idea platónica: El “a priori y la finalidad. ¿Pero la Idea 
platónica es esencialmente un universal, el objeto de una delfi- 
nición obtenida por inducción a partir de los casos particulares, 
tal como la entiende Aristóteles? Sin duda, puede actuar como un 
universal; se atribuye a la multitud de los objetos singulares, que 
reciben de ella su nombre; í pero no es ésa su función primordial. 
No fue a fin de definir universales y de demostrar por silogismo 
por lo que Platón (fijó sus Ideas, La Idea platónica no es una 
idea general, obtenida por abstracción: “Al paso que la idea ge- 
neral, escribe G. Milhaud, resulta siempre de la comprobación de 
los caracteres comunes a una multitud de objetos, nos sentimos 
inducidos a admitir la Idea platónica mucho más por la contra- 
dicción de las impresiones exteriores que por las semejanzas de 
ellas”. Los objetos sensibles aparecen grandes o pequeños, iguales 
o desiguales, según el sujeto a quien aparecen o el término con 
el cual se los compara; pero la relación de igualdad o desigualdad, 
inferioridad o superioridad, definida por cl intelecto, es siempre 
idéntica a sí misma? La Idea platónica no es, pues, un género 
abstracto; es la relación que, planteada por el espiritu, permite 
escapar a la ambigiúedad de lo sensible v determinarlo objetiva- 
mente, Es la determinación a priori, o sea la hipótesis, la definición 
de lo que hay que suponer en la cosa sensible cuyas propiedades 
se desean conocer deductivamente.% Lo a disimula o desconoce 
la versión aristotélica acerca del origen de la icoría de las Ideas, 
es que la epistomología platónica responde a los procedimnentos 
de la física matemática tal como la practicaban los pitagóricos de 
la escuela de Arquitas.12 Pues bien, si es vano y absurdo, como 
lo pretende Aristóteles, realizar el universal al margen de los 
objetos singulares, no lo es admitir el carácter apprioristic o de la” 
relación, de la definición matemática, la necesidad inherente a los 
objetos ideales comprendidos por la definición, la anterioridad de 
la determinación intelectual a los objetos sensibles constituidos 
por ella. Es esta necesidad, esta anterioridad, lo que se significa 
metafóricamente por el realismo de las Ideas, de las esencias inteli- 
gibles. Decir que las Ideas son reales y que las cosas sensibles deno- 
minadas según ellas no existen más que por ellas, es decir que no 
hay en la naturaleza círculos ni te ángulos sino en tanto en cuanto 
a la diversidad de las imágenes sensibles se puedan aplicar las 
determinaciones geométricas por medio de las cuales se definen 


? Pratón, Parménides, 130 b: ¿ión elvoa átiO, Gv tóde TU AAA peta 
AapuBávovra TÁC o AUTOV (OXEL. 

£ G. Mimaun, Les philosophes-géométres de la Gréce, p. 299 

9 PLATON, Fedón, 74 b ss.; <£. República, V, 479 b. 

10 Tb, Fedón, 100 a, 301 d. C£ nuestro comentario a estos textos en 
Le sens du pletonisme, p. 345-346, 

11 CL E, TRANk, Plato und die sogenannten Pxthagorecr, p. 123-180 
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idealmente dichas figuras, y más generalmente que los objetos 
no se constituyen entre la confusión de los fenómenos más que 
por la intervención de Jos conceptos, de las determinaciones imte- 
lectuales.12 

Si se replica que se dan en la naturaleza estructuras inde- 
pendientes de nuestras definiciones, independientes de las hipóte- 
sis que nos formamos para analizar lo dado, determinaciones gue 
le aplicamos para constituir objetos, entonces, pasando de la epis- 
temología a la ontología, se podrá responder que tales estructuras 
no pasan de ser la realización empírica de arquetipos ideales, con- 
cebidos por una soberana Inteligencia, comprendidos dentro de 
una organización ideal que manifiesta la exigencia suprema del 
Bien. En este sentido hay que entender la trascendencia del Un1- 
verso inteligible. Ahora bien, esta respuesta de la ontología fina- 
lista no podría ser repudiada por Aristóteles; no pudo rechazar 
más que una expresión groseramente realista de ella; y la meta- 
física aristotélica no será más cue un esfuerzo para traducir a 
términos desprovistos de toda metáfora realista la dialéctica fima- 
lística de Platón. 


Las objeciones de Aristóteles. El principal texto en el cual 
expone Aristóteles la crítica de las Ideas platónicas es el capl- 
tulo 9 del libro A de la Metafísica, reproducido sustancialmente 
en el libro M, capítulos 4 y 5 de la misma obra. Ahora bien, es 
notable que en el libro A emplee Aristóteles la primera persona 
del plural (nosotros) para designar a los partidarios de la teoria 
de las Ideas; critica la tesis de una escuela de la cual se considera 
miembro él mismo; por el contrario, en los capítulos correspon- 
clientes del libro M, ha desaparecido va la forma nosotros. Jaeger 
concluye de eilo que el libro A de la Metafisica se compuso en una 
época bastante antigua, cuando Aristóteles se consideraba todavía 
platónico, probablemente durante su residencia en Assos, donde 
tenía como compañero a Jenócrates. El libro M, por el contrario, 
sería de la época de su enseñanza en Atenas; a la crítica del 
platonismo tradicional agrega la de las doctrinas de Fspeusipo y 
de Jenócrates, los maestros de la escuela rival. 

Ante todo, a los ojos de Aristóteles, la teoría de las Ideas no 
está bien fundada. Si la ciencia no puede tener otro objeto más 
que lo universal, no es necesario, sin embargo, que lo universal 


12 Cf, nuestro estudio: “L'idéalisme platonicien ct la transcendance de 
L'étre”, en Mélanges Diés, p. 195 ss. 

13 W. JAECER, Aristoteles, p. 175-178, 181-183. En el libro A, cap. 9 de la 
Metafísica, resumia Aristóteles uno de sus tratados perdidos, el Mepi ¡d£b0v 
CLP, Wi.reear, Zwei aristotelische Frúhschriften dúber die Ideenlehre (el otro 
escrito aristotélico estudiado en esta obra es el Mepi táyadBoO, Supuesta re- 
construcción de la legendaria lección de Platón acerca del bien. 
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exista separadamente (xoplotóv), realizado al margen de lo sen- 
sible. En tal caso, agrega Aristóteles, si la ciencia necesitara las 
Ideas separadas, habría Ideas no sólo de las sustancias, de los 
objetos que existen en sí mismos, de los seres, sino también de sus 
maneras de ser, de sus modalidades y relaciones; pues también 
éstas pueden ser objeto de la ciencia.1* Ahora bien, ¿es concebible 
que haya una Idea, es decir una sustancia, de la blancura, de la 
justicia, o de la igualdad,--per ejemplo; siendo así que la blan- 
cura, la justicia, la igualdad, no son sustancias? > 


Desprovista de fuñdamento, puramente” gratuita, la hipótesis 
de las Ideas es además inútil; mo requiriéndosela para que brinde 
un objeto al reconocimiento, la Idea separada no puede contribuir 
en nada a la explicación de las cosas. Realizar los universales, los 
géneros, como lo hacen los partidarios de esta teoría, es no explicar 
la organización del Universo; es hipostasiar los datos del problema, 
no resolverlo. Invocar, para explicar la estructura del mundo sen- 
sible, un mundo inteligible de idéntica estructura, es recurrir a un 
mito; 35 esta pretendida explicación sólo consigue duplicar el 
número de los objetos de los cuales hay que dar cuenta.1% 

Ficción superílua, la Idea no puede explicar ni el ser ni la 
producción de las cosas.1? ¿Cómo podría ser causa del ser de un 
objeto si está ella separada de ese objeto, si no le es inmanente? 18 
Decir que el objeto sensible participa de la Idea, o que la Idea es 
para él un paradigma, es hablar en el vacío, servirse de metáforas, 
como los poetas.19 La Idea no puede fundar el ser de un objeto 
sensible, constituyendo su esencia o realidad, su ousía, si está 
ella separada del objeto sensible, Es imposible que estén separados 
la ousía y aquello de lo cual es ella ousia.2% ¿Cómo podrían, pues, 
las Ideas, si constituyen la esencia de los seres, hallarse separadas 
de ellos? 

Por otra parte, ¿cómo la Idea iba a ser causa de la producción 
de las cosas? Para la producción, como para todo cambio, se nece- 
sita una causa motriz; pues bien, la Idea trascendente, sustancia 
inmóvil, no podría cumplir esa función. * Aun suponiendo que 
se la exija como modelo, se necesitaría todavía, para explicar la 
producción de los seres, la intervención de un agente que con- 


14 ARISTÓTELES, Metafísica A 9, 990 db 11.17, 22-31, 

15 lb, ¿61d,, B 2,997 b 5-12. 

16 Ip, ibid, A 9,990 a 34-b 8 

17 ARISTÓTELES, en 991 b, quiere discutir la tesis del Fedón: Hc koi TOÚ 
elvai ka TOO yiyveobos aítia ta ElOn éotiv, 

18 Ibid, 991 a 14: oUte slq TÓ elval, un EvurápxovrTá ye TOÍC pLE- 
TÉXOVOLV. 

1% Tbid., 991 a 20-22; cf, 992 a 28-20, 

20 Tbid., 991 b 1: adóvatov elvol xopia Thv odolav koi 00 ñ obvgcia. 

21 Ibid. 992 a 24-29, 
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templara ese modelo y se pusiera a reproducirlo. En resumen, la 
teoría de las Ideas no responde a las necesidades de la explicación 
física; desconoce el papel de la causa eficiente y no toma en cuenta 
tampoco la causa final." 

En fin, hay una dificultad lógica, inherente a la concepción 
misma de la Idea separada, y que hace meconcebible la participación. 


El Universal y la sustancia. La Idea se concibe, nos dice Áris- 
tóteles, a la manera de un universal; pero una sustancia, en su 
opinión, es necesariamente individual, Hacer de la idea una sus- 
tancia, de la idea general de hombre un Hombre inteligible o un 
Hombre-enssí (tTÓ avtTOÓvBporos, 991 a 29), es reducirla a no 
ser más que un individuo de tantos; el Hombre inteligible que- 
dará yuxtapuesto a los hombres sensibles, quedará comprendido 
con ellos dentro de un género común, el “tercer hombre”, .y asi 
sucesivamente, hasta el infinito.** 

Además, ¿cómo concebir la jerarquía de los universales, gé- 
neros y especies, si están Hhipostasiados, constituidos como sustan- 
cias? El individuo, Sócrates, Calías, etc., participa de la Idea del 
hombre, de quien toma su ser y que constituye su esencia: el 
Hombre-en-sí, aunque separado de Sócrates, es la sustancia de Só- 
crates. Pero el hombre, a su vez, participa del bipedo, y éste del 
animal. Si a cada grado de la jerarquía corresponde una sustancia, 
si el animal es la sustancia del bipedo y el bipedo la sustancia del 
hombre, tendremos la sustancia «dle Sócrates constituida por una 
acumulación de sustancias, ¿A qué se reduce, entonces, la unidad 
de la sustancia?*%5 A esa dificultad le encuentra Aristóteles una 
solución en la distinción entre potencia y acto. El universal, en su 
opinión, no existe fuera de los individuos, de los seres particulares; 
no está realizado al margen de ellos a título de sustancia; es que 
no es una sustancia, una realidad existente en acto; no existe más 
que en potencia, virtualmente, como una posibilidad ambigua: el 
animal es la posibilidad de lo pedestre o lo ápodo; lo pedestre es 
la posibilidad de lo cuadrúpedo o lo bipedo; el género, la posibi- 
lidad ambigua de esas distintas especies; *% pero solamente la 
especie es actual, es una ousía, una forma sustancial, El género 
no se actualiza más que en esta o en aquella especie; el bipedo que 


22 Tbid., 993 a 22-23, 

22 Ibid. 991 a 29-33, Este reproche, dirigido a la Idea platónica, cs descon- 
certante. No se explica más que por el contexto, referente a los que, como Espeu- 
sipo, han reducido la filosofía de las Ideas a una especulacián abstrusa acerca 
de los números: dAAWX yéyove TÁ uaRdiuata toíc vv ñ plAocogpía. 

24 Este argumento, designado por la expresión tóv Tpitov KkvBPO0TOYy (990 
b 17 - 1079 a 13), se desarrolla en 991 a 2-5, y más claramente todavía en Meta- 
física, Z 1, 1032 a 2-6. 

25 Metafísica, a 9, 991 a 27-31; Z 13-14. 

26 Ibid., £, 12, 1038, a 5-9, 
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no fuera ni hombre ni pájaro, el pájaro que no fuera ni gallo ni 
águila ni volátil de ninguna otra especie, no son, desde el punto 
de vista del conocimiento más que abstracciones, y en relación 
al ser más que como posibilidades ambiguas e indeterminadas. 
Sólo la especie es perfectamente determinada y real. 

Pero esta solución, que identifica la ousía o sustancia con la 
forma de la especie, ¿es compatible con la concepción según la 
cual la sustancia es el sujeto concreto, individual? No tiene la 
especie, como el género, una extensión? ¿No es ella también otro 
universal? ¿Y puede ella coincidir con el individuo para constituir 
la sustancia? Á resolver esta dificultad fundamental tenderá todo 
el esfuerzo de la metafísica aristotélica. 
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CAPÍTULO 1 


LA CIENCIA Y LA OPINIÓN 


El rechazo de las Ideas platónicas, profesado por Aristóteles 
a partir del De Philosophia, mo implica la ruptura con la inspira- 
ción del platonismo, El universo del De Philosophia, como el del 
De Caelo, no es la imagen de un Modelo inteligible ni la obra 
de un Dermiurgo; pero no deja de ser un Viviente organizado, ani- 
mado (Euypuyocs); la naturaleza no se reduce a un mecanismo 
ciego, sino que es un arte inmanente. De este modo se salva el 
linalismo físico de Platón.! Por otra parte, la crítica de las Ideas 
platónicas, tal como se la expresa en el primer libro de la Meta- 
fisica, supone una epistemología heredada de Platón y que se puede 
hacer remontar, según Aristóteles, al mismo Sócrates: la ciencia 
no puede tener otro objeto que lo Universal, Aristóteles acepta 
esta epistemología, pero se niega a realizar lo Universal; pues la 
realidad a sus ojos ho puede consistir más que en las cosas singu- 
lares. Sólo las cosas simgulares son reales; es un contrasentido 
realizar lo Universal; éste no podría existir fuera de los seres sin- 
gulares, Es la realización y la separación de lo Universal, el realis- 
mo de lo Inteligible, la dualidad de lo Inteligible y lo sensible 
lo que rechaza Aristóteles, pero no la función epistemológica de 
lo Universal, la misión de la Idea dentro del conocimiento, Aristó- 
teles no rechaza la epistemología platónica; pero quiere liberarla 
del realismo de lo Inteligible, que no es a su modo de ver más que 
una excrecencia ontológica.* 

A la teoría de las Ideas platónicas opone Aristóteles, por tanto, 
una teoría del ser que apela al sentido común, ¿No yace ya, en el 
interior de la filosofía de Aristóteles, un conflicto entre la teoría 
de la ciencia, epistemología heredada del platonismo, y la teoría 
del ser u ontologia? La epistemología es idealista; la ontología 
es empirista. La ciencia tiene por objeto lo Universal, pero lo 
Universal no es real: solamente lo singular, lo sensible, es real. 
Seguiríase de ello que la ciencia no tiene por objeto lo real, y que 


1 Cf aquí, pp. 21-24, 
2 Cf aquí, pp. 25-26, 
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lo real no es conocible. La metafísica consiste en un esfuerzo por 
par esta oposición, este conflicto entre el platónico y el empl- 
rista.? Para comprender dicho esfuerzo tenemos que examinar más 
concretamente qué idea se formó Aristóteles de la ciencia, y des- 
pués cómo se formó su ontología, 


La ciencia, conocimiento de lo necesario. Para Aristóteles, lo 
mismo que para Platón, la ciencía es el conocimiento verdadero y 
cierto; se la concibe como el ideal y la perfección del conocimiento 
y se caracteriza por oposición a la opinión: la opinión puede ser 
verdadera O falsa; la ciencia no podria dejar de ser verdadera.* S1 
es así, si la ciencia se define intrínsecamente por su infalibilidad, 
síguese de ello que no puede tener por objeto lo que es contin- 
gente, es decir, lo que puede ser o no ser, lo que podría ser de 
otro modo. Un hombre puede ser moreno o rubio, sano o enfermo; 
cualquiera de estos atributos puede pertenecerle realmente y afir- 
marse verdaderamente de él; pero no podría ser objeto de ciencia, 
conocido en forma racional y teórica, sino solamente de un modo 
empírico. S1 la ciencia tuviera por objeto un atríbuto o un carác- 
ter contingente, susceptible de ser de otro modo, cuando cambiara 
ese atributo, la ciencia dejaría de ser verdadera; pero esto es im- 
posible. La ciencia se define como el conocimiento verdadero e 
infalible; no podría por tanto tener otro objeto que lo que no. 
puede dejar de ser, lo que es necesario, lo que no puede ser de 
otro modo.* 

Pero si solamente lo necesario puede ser objeto'de ciencia, 
puede ocurrir, sin embargo, que sea conocido de otro modo que 
científicamente. Las propiedades necesarias de una figura, los carac- 
teres que no podrían faltar en una especie viviente, pueden ser 
conocidos sin embargo empiricamente, descubiertos de un modo 
accidental; pero ignoramos en esos casos si tales caracteres son 
necesarios; no sabemos si no pueden ser de otro modo. Nuestro 
conocimiento no podría decirse entonces infalible; no tenemos de- 
recho a llamar ciencia ese conocimiento, ni a considerarnos por 
tanto seguros y ciertos. Es lo que destaca Aristóteles al comienzo 
de los Segundos Analiticos: “De cada objeto estimamos tener la 
ciencia, en el sentido absoluto del término (ármiAoc) y no a la 
manera de los sofistas, de una manera accidental, cuando cree- 
mos conocer la causa (tv aitiaw) en virtud de la cual la cosa 


3 Cf. Th, Gomrerz, Les Penseurs de la Grece, t. UL, cap. 6 y 7: “Fl Pia 
tónico y el Asclepiada”, y p. 40-41, 61, de la trad. francesa. 
4 C£. PLATÓN, República, V, 477 e: TOS yáp Av, Eqn, TÓ ye ÁVaLapm- 
TOV Te un e TOÚTÓV TOTÉ TiC VODV Exawv TBein. 
5 Anal. post., 133, 88 b 30-89 q 10, 
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es, sabiendo que ella es su causa y que el efecto no puede ser de 
otro modo”.$ 

En otras palabras, no basta, para que el conocimiento merezca 
la denominación de ciencia, que el objeto conocido sea necesario. 
Es imprescindible también que se lo conozca como tal; y no puede 
conocérselo así sino a condición de que se lo refiera a su causa. El 
conocimiento científico es el que capta lo necesario como tal; 
implica, por tanto, el conocimiento de la causa; lo cual significa, 
no sólo que no se ignora cuál es la causa, sino que también se la 
concibe como causa, que se capta el nexo en virtud del cual el 
efecto proviene de ella necesariamente; se tiene que captar la de- 
pendencia necesaria del efecto respecto de la causa, 

No se puede conocer cientilicamente más que un electo o una 
propiedad necesaria;” lo que no es necesario, no es objeto de 
ciencia; pero lo necesario por su parte no se conoce científica. 
mente más que cuando se sabe lo que lo hace necesario. Una 
propiedad se conoce científicamente cuando se sabe, no sólo que 
ella es, sino por qué y que no puede ser de otro modo; $ la ciencia 
no es, por tanto, únicamente conocimiento verdadero, sino que es 
también un conocimiento cierto, del que no se puede dudar, 
Ahora bien, esa certidumbre nos la consigue la demostración,* por 
medio de la cual se vincula una conclusión a los principios en que 
se funda, que hacen imposible la negación de ella. Conocemos 
que un efecto o una propiedad es necesaria, y no puede ser de 
otro modo, cuando la negación de esa propiedad, de ese efecto, 
se hace imposible en virtud de las afirmaciones anteriores riguro- 
samente establecidas. La necesidad del efecto es, por consiguiente, 
una necesidad lógica; las causas que hacen que un efecto sea nece- 
sario responden a las razones que hacen necesaria la afirmación. 
La causa es la razón del efecto, lo que lo explica, lo que hace 
inconcebible su negación. La necesidad que capta la ciencia es 
una necesidad lógica, la que concatena las nociones; tiene por 
paradigma la de los teoremas matemáticos. 

Es, por lo tanto, en fin de cuentas, la conciencia de la nece- 
sidad de la afirmación lo que caracteriza a la ciencia; la ciencia 
es un conocimiento que estriba en la conciencia de sus razones; 
por eso alcanza la certidumbre y se eleva por encima del conoci- 
miento empírico, de la opinión verdadera. Como lo había hecho 
notar ya Platón, un conocimiento no es más que una opinión ver- 
dadera sin certidumbre, mientras que no está ligado a los princi 


6 Anal, post. 12, 71 b 9-12. 

1 Ibid., 71 b 15-16; 4, 73 a 21,6, 74,b6: 8 yd«p imiotarar, 00 Duvaróv 
Glhos Exe, 

8 Metafísica, A 1, 981 a 27-30. 

9 Anal, post., 1,4, 73 a 21-24, 
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pios que lo fundan; las opiniones verdaderas continúan siendo hui- 
dizas mientras mo están atadas por un razonamiento causal: É0a 


y tig aúTaC on altíag Aoyioua.' 


La ciencia, conocimiento de lo Universal. Si se opone a la 
opinión como un conocimiento explicativo, un conocimiento por 
la causa O la razón demostrativa, la ciencia se contrapone por otra 
parte a la sensación como un conocimiento de lo Universal: “No 
es por la sensación, dice Aristóteles, por lo que se puede llegar a 
la ciencia.” La percepción sensible tiene necesariamente por objeto 
lo singular, y la ciencia consiste en el conocimiento de lo Uni- 
versal. Lo singular es lo que existe fic et nunc; lo Universal, lo 
que existe siempre y en todas partes, Ahora bien, lo Universal no 
puede ser captado por la sensación, circunscrita siempre a las cir- 
cunstancias de tiempo y de lugar. Por lo tanto, si el objeto de la 
ciencia tiene que ser lo Universal, “la ciencia no puede conseguirse 
por la sensación.” 2 

Pero, ¿por qué reclama la ciencia como objeto lo Universal? 
Porque la ciencia es conocimiento de lo necesario, y sólo lo Uni- 
versal puede reputarse necesario. Lo necesario es lo que no puede 
ser de otro modo,!2 y lo que, por Jo mismo. se produce en todos 
los casos, siempre y en todas partes; lo que no es universal es por 
ello mismo contingente, accidental, y de ninguna manera sería, 
por lo tanto, objeto de ciencia. 

Por otra parte, no solamente lo universal va implícito en lo 
necesario; hay que decir, incluso, que se reduce a ello. “Entiendo 
por universal (k0aBóloU). escribe Aristóteles, lo que pertenece a 
todos (kata Tavróc), y a cada uno por sí, (xa0” GOTO) y en 
cuanto tal (A aútó).* Fi sentido de esta fórmula es que lo uni- 
versal no debe entenderse sólo en extensión; no es solamente lo 
común a todos los individuos de una clase, a todos los sujetos 1m- 
cluidos en un género: es lo que pertenece esencialmente a cada 
uno de ellos, Por ejemplo: todos los triángulos isósceles tienen la 
suma de sus ángulos iguales a dos rectos; he ahí una propiedad 
que pertenece a todos ellos, pero que no es esencial al triángulo 
isósceles en cuanto tal; pertenece esencialmente al triángulo en 
general; es verdaderamente una propiedad universal del triángulo, 
una propiedad que le pertenece por si, es decir, esencialmente al 
triángulo como tal. De este modo se demuestra por la naturaleza 
misma del triángulo; no se conoce científicamente dicha propiedad 
cuando se la capta separadamente a propósito del triángulo equi- 


10 PLatón, Menón, 98 a. 

11 Anal. post., 131, 87 b 28-35, 
12 Ibid,, 1, 33, 88 b 32, 

23 Ibid,, 1, 4, 73 b 26. 
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látero, isósceles o escaleno, aunque se asegurase por lo demás que 
no hay otra especie de triángulo. No se captaria de ese modo más 
que una totalidad numérica (tv Kat «piduóv), y no una to- 
talidad formal (may kat eldoc); no se alcanzaría verdaderamen- 
te lo Universal, el verdadero objeto del conocimiento cientifico. 

La verdadera universalidad tiene su fundamento en la esen- 
cia: se reduce a la necesidad de lo por sí. Lo Universal no puede 
constituirse por una simple colección de hechos singulares: “El 
único medio de afirmar la universalidad de una relación entre fe- 
nómenos particulares, escribe el P. Le Blond, es captar el vínculo 
necesario que los une”; 1% el korta: travtóc. se funda en el kaos” 
a0tTó. “La proposición: no hay ciencia más que de lo genérico, no 
es, lo hacía notar Rodier, otra cosa que un corolario de este prin- 
cipio: Ro hay ciencia sino de lo necesario.” 16 Así, cabe decir con 
Bréhier que “los verdaderos universales son los ko8” aóúTA”. 

Esta reducción de lo universal a lo necesario va implícita en 
los términos por los cuales Aristóteles caracteriza a la ciencia con- 
traponiéndola a la opinión: “Lo cognoscible (tó émorntóv) y la 
ciencia, dice él, difieren de lo opinable y de la opinión en que la 
ciencia tiene por objeto lo universal y se adquiere por razones ne- 
cesarias.” 18 En efecto si la ciencia es un conocimiento explicativo, 
fandado en razones, esas razones se sacan de una esencia, que se 
manifiesta en relaciones necesarias y por lo tanto universales, Ls 
en la esencia del triángulo donde hay que buscar la razón de la 
igualdad de los ángulos de «dos rectos, asi como la de las otras pro- 
piedades que pertenezcan necesariamente al triángulo y que se ve- 
rifican universalmente en todos los triángulos. 


La inducción. Ahora bien, si las verdades científicas son uni- 
versales, es que están fundadas en razón y, por tanto necesarias; la 
universalidad es la expresión de la necesidad; pues puede ser tam- 
bién el signo de ella: “Lo que constituye el mérito de lo universal 
es, nos dice Aristóteles, que muestra la causa.” *% Pues la causa, 
lo que hace el efecto necesario y suministra la razón del aserto uni- 
versal, no es nunca visible en sí misma. “Aunque nos encontrá- 
semos en la Luna y viésemos que la Tierra se interpone, no cono- 
ceríamos por ello la causa del eclipse. Percibiriamos indudable- 


12 Anal, post. Y, 5, 74 a 25-32, 

15 J. M. Le Bon, Logique et méthode chez Aristote, p. 76. 
16 ARISTÓTELES, Tratado del Alma, texto, traducción y comentarios por 
G. RODEIR, 1, p. 405. 

17 E, Br£HIER, “Le concept chez Aristote”, Revue de métaphysique et de 
morale, 1918, p. 417, C£ Le Bronb, ob, cit. p. 78. 

18 Anal. post., 1 33, 88 b 30-31: _. 1 uév étriom un kag8ókov xal BY 
Ávorykaduv, 
, 13 Anal, post, 131, 88 a 5: 10 52 xaBólov tipiov, ti Emol Tó 
ÍTLOV. 


39 


ARISTÓTELES Y SU ESCUELA 


mente el hecho del eclipse, pero de ningún modo el porqué de él: 
pues ho tendriamos la percepción de lo universal”.*% “Para reco- 
nocer en la interposición de la Tierra la causa del eclipse lunar, 
no basta la percepción sensible. Se necesitan reiteradas observa- 
ciones por medio de las cuales se trate de alcanzar lo Universal”.2 
De la repetición de los casos singulares se puede inferir lo univer- 
sal;*2 pero hace faita para ello una operación del pensamiento, 
que es propiamente la inducción. “La inducción, nos dice AÁris- 
tóteles, se eleva de los casos singulares a lo Universal”; supone, 
por tanto, la percepción sensible, pero no se reduce a ella, Es, 
como la demostración, un proceso intelectual, pero yendo al revés. 
La demostración parte de lo universal, y la inducción de los casos 
particulares; ahora bien, es imposible llegar a lo universal como 
no sea por medio de la inducción.*5 

Parecería, según todo esto, que la inducción tuviera por mi 
sión suministrar a la ciencia demostrativa los principios univer- 
sales de que ella necesita; pero hay que tomar bien en cuenta que 
lo universal descubierto por la inducción, se presume solamente, 
no se garantiza.26 Y] fundamento de la universalidad no se en- 
cuentra más que en la necesidad; la inducción, al desbrozar lo uni- 
versal de las observaciones particulares, nos orienta hacia lo necesa- 
rio; nos muestra la causa, pero no la capta. La ciencia aristotélica 
reclama principios más ciertos que los productos de la elaboración 
inductiva; lo necesario no se capta más que por medio de una ac- 
tividad intelectual que trasciende la inducción y la corona. 


20 Ibid, 87 b 59-88 a 2: ,..00 yap Av toD kaBólov atoBnol. 

21 Ibid, 88 a 2-3: 00 unv GAN Ex 100 BecopeTv ToDro moAháxic oVUBoal- 
vov TO xaBóÓlAOV EAvBnpeúcavtes ... Sin embargo, Aristóteles dirá más adelante 
(11, 2, 90 b 26-589) que si estuviésemos en la Luna, el hecho y el porqué del 
eclipse se mostrarian a la vez; no tendríamos necesidad de buscar la causa del 
eclipse, la veríamos inmediatamente. Pero si la percepción de la Tierra que se 
interpone nos dispensa de buscar en otra parte la causa del eclipse, la interpo- 
sición de la Tierra no se reconoce en su función causal más que si su relación 
con el hecho del eclipse se considera universalmente. La percepción simultánea 
del oclipse y de la interposición de la Tierra no es más que una ocasión de 
captar lo universal: £x yd t00 aio0é oa. kai TO kabólov ¿yéverto kv N- 
IV ElDÉVaL, 

22 Ibid, 1,31, 88 a 4-5: ¿x yap tÓv ka9” Exacta tscióvov TO xkaBó- 
Aov BñAov. 

23 Tópicos, 1, 12, 105 a 13-14 ,, ,¿mayoyn De % «mó tÓV k0d” Exax- 
otov émi TÁ kabólos ¿pdoc. 

24 Anal. post; 1 18, 81 b 5-6: ¿max Or vos Se ur Exovias ato8nowv «do- 
VATOV. 

25 Ibid., Sl a 40-b 2: ...«Bú0vatov BE TÁ xaBókov Bempñooo pr DL É- 
ra yoyAs. | ] 

28 En el ejemplo célebre del silogismo inductivo dado en Anal, prior, Y, 
23, 68 b 15-29, no se garantiza que el hombre, el caballo y el mulo constituyan 
la universalidad de los animales sin hiel. 


40 


CAPÍTULO II 


LA DIALÉCTICA Y EL SILOGIÍSMO 


La ciencia, la demostración y el silogismo. La ciencia es el 
conocimiento verdadero y cierto apoyado en la conciencia de sus 
razones; es esto lo que la define intrínsecamente. Si tiene por 
objeto exclusivo lo Liniversal, es porque solamente lo Universal es 
necesario, y solamente lo necesario, lo que se funda en razón, pue- 
de ser conocido con certidumbre; lo contingente, lo accidental, no 
podría constituir objeto de un conocimiento cierto. Ahora bien, 
la certeza de un conocimiento, la necesidad del objeto conocido, 
las establece la demostración; es la demostración la que produce 
la ciencia La demostración consiste en un razonamiento; demos- 
trar es hacer uso del razonamiento para establecer la verdad; y no 
hay, según Aristóteles, razonamiento riguroso, capaz de servir pa- 
ra establecer la verdad, sino el silogismo. Éste no constituye por 
sí mismo una demostración; un razonamiento puede ser riguroso 
y no ser demostrativo; el rigor de un razonamiento no tiene nada 
que ver con la verdad de su conclusión. Para que sea demostrativo, 
para que establezca la verdad, el razonamiento tiene que ser no 
solamente riguroso: tiene que apoyarse en premisas bien fundadas. 
Pero siendo el silogismo el único razonamiento riguroso, es cl ims- 
trumento indispensable de la demostración. Éste es el silogismo 
utilizado para establecer la verdad: el silogismo científico, 

“Por demostración, dice Aristóteles, entiendo el silogismo cien- 
tífico; y por silogismo científico, aquel cuya posesión nos procura 
la ciencia.” Ciertas condiciones se requieren para ello: es necesa- 
rio que parta de premisas verdaderas e inmediatas, mejor cono- 
cidas que la conclusión y que sean causas de ésta. Sin tales con- 
diciones, habrá todavía silogismo; pero no habrá demostración.” ? 

Los Analíticos, el más importante de los tratados de lógica de 
Aristóteles, están consagrados a descubrir las condiciones de la cer- 
tidumbre científica: ésta resulta de la demostración, y la demos- 
tración tiene por instrumento el silogismo. De ahí la división de 


1 Anal. post, 1, 4, 73 a 21-23. 
2 Ibid, 12, 71 b 18-24; cf. Anal. prior, 1 4, 25 b 28-31. 
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la obra: los Primeros Analíticos exponen la teoría «del silogismo; 
los Segundos, la de la demostración y de la ciencia, De éstos se 
ha dicho que son la razón de ser, la causa final, de los Primeros: 
la lógica formal es un medio para la teoría del saber. 


El arte de la discusión y el dialogo. ¿Cómo llegó Aristóteles 
a Claborar la teoría del saber expuesta en los Analíticos? Á par- 
tir de sus consideraciones sobre la dialéctica, contenidas en los 
Tópicos. Los "Tópicos no son, a despecho de su colocación en el 
Organum, un complemento de los 4Analíticos, sino una obra ante- 
rior. 2 “El propósito de este tratado, anuncia Aristóteles, es encon- 
trar un método que ños ponga en condiciones de sacar conclusio- 
nes sobre todo problema que se nos plantee, partiendo de opinio- 
nes admitidas (€ ¿vdó€cwv), y jamás contradecirnos cuando a 
nuestra vez contenderemos en una discusión.” * Es evidente que el 
método así encarado trasciende el uso científico; es un método de 
discusión aplicable a un tema cualquiera, aun cn la ausencia de co- 
nocimiento cierto. Aspira a procurar una superioridad en la «discu- 
sión, cualquiera que sea el lugar que en ella se ocupe, el de asertor 
o el de contendiente; se refiere también a la práctica de un ejer- 
cicio escolar que prepara para la discusión pública y los grandes 
debates políticos. El método así encarado se caracteriza como dia- 
léctica: concierne al arte de la discusión, del diálogo. 

¿Qué relación puede haber entre un tal método y el de la cien- 
cia, entre el arte de la discusión y la investigación de la verdad? 
Es un lugar común decir que de la discusión brota la luz. Es muy 
verdad que el cotejo de las opiniones diversas permite liberarse 
de los prejuicios y de las ilusiones subjetivas; pero la discusión 
, puede engendrar también la confusión, sí se la conduce sin mé- 
todo; puede ocurrir incluso que en la discusión cada cual se esfuer- 
ce por hacer que prevalezca su opinión más que porque se en- 
cuentre la verdad. La confrontación social de los pensamientos no 
siempre supone una voluntad de llegar a un acuerdo; no es a menu- 
do, como toda relación social, más que una ocasión para que el in- 
dividuo ejerza su voluntad de poder, Por lo tanto, la dialéctica, arte 
de la discusión, es susceptible de una utilización ambigua; en ma- 
nos de Sócrates es un método de investigación de la verdad en co- 
mún; para los sofistas es un instrumento de éxito personal. Sócra- 
tes usa en la discusión los mismos procedimientos que los sofistas, 
pero se distingue de ellos en la forma en que los utiliza, por los 
tines a los cuales los orienta.? 

Es sin duda a Sócrates a quien remonta el mérito de haber 
mostrado en el diálogo, en la discusión sincera y bien lHevada, un 


3 Cf. la Introducción a la traducción de los Tópicos por J. Tkrioor. 
4 Top. 13, 100 a 18-21. 
5 Cf nuestra obra: La Construction de Pldéalisme platonicien, p. 11-13, 16. 
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medio de descubrir la verdad. En materia de opiniones morales, 
en casos de «liscusión sobre los valores, es ella el equivalente de lo 
que es la medida en casos de desacuerdo acerca de los tamañosó 
Pero solamente en virtud de la sinceridad intelectual, de la fide- 
lidad a la exigencia interior,” puede la dialéctica, arte de imterro- 
gar y responder, llegar a ser un instrumento de conocimiento; será 
para Platón el método supremo de la ciencia, el que nos hace 
conocer, a través de la idea del Bien, la esencia de cada cosa.? 

Pero en el mismo Sócrates la dialéctica aparece también bajo 
otro aspecto: tanto como para buscar la verdad, sirve para con- 
fundir a un arrogante, y más en general para poner a prueba la 
opinión de otro, ¡para examinar (étetálew) a un interlocutor; 
tanto como un método de investigación fundado en la reflexión, 
es uh instrumento de crítica. “Ahora bien, hace notar Aristóteles, 
es evidente que el arte de examinar no implica el conocimiento 
de ningún objeto determinado... Pues es posible que cualquiera 
que no sabe, examine a otro que tampoco posea el saber... To- 
dos los hombres, hasta los ignorantes, se sirven de este modo de 
la dialéctica y del método de prueba; pues todos, en una cierta 
medida, se esfuerzan por poner a prueba a quienes pretenden sa- 
ber.” 10 sta pretensión del ignorante de querer juzgar al sabio, 
encubre de hecho la reivindicación de la reflexión frente a las am- 
biciones tecnicistas. 

La dialéctica y la clencia. Ys este aspecto crítico de la dialéc- 
tica socrática lo que conserva principalmente Aristóteles. Aparece 
así como un arte del razonamiento, independiente del conocimien- 
to de cualquier objeto determinado, como un arte formal, distinto 
de toda ciencia particular, dotado, sin embargo, de su propia téc- 
nica, y capaz: 12 de servir de auxiliar a la ciencia; 22 de suminis- 
trarle, gracias a un perfeccionamiento de su técnica, un instru- 
mento adecuado, 


12 La dialéctica, auxiliar de la ciencia. El arte de la discu- 
sión es independiente de la competencia científica; permite, sin 
embargo, refutar la pretensión científica, y asimismo someter las 
Opiniones recibidas a un examen crítico, rechazar las que son inad.- 
misibles y preparar así el terreno abriendo el camino a la investi- 
gación científica. De este modo los principales tratados científicos 
de Aristóteles comienzan por un examen dialéctico, en el cual se 


6 PLATÓN, Eutifrón, 7 b-d, 

< Cf Ip, Gorgías, 472 b-c. 

2 To,, República, VI, 532 ab, 534 b, d, 

9 Cf. Ib., Carmides, 170 a-172 db, y La Construction de Vidéalisme plato- 
nicien, p. 124-126. 

10 Top, 1X (Ref. Soph.) 11, 172 a 23-31. 
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expone el estado de la cuestión, se mencionan las teorías en curso, 
se señalan las dificultades o aporías que dividen a los sabios y se 
someten las distintas opiniones, desde un punto de vista formal, 
a una comprobación crítica. Ese inventario previo adopta Íre- 
cuentemente la forma de una exposición histórica de las doctrinas 
anteriores: pero su destinación crítica compromete su valor docu- 
mental. “Por lo común, escribe Hamelin, el historiador, en AÁris- 
tóteles, se supedita al dialéctico: no expone las doctrinas de sus 
antepasados sino para extraer de ellas las drropíca de que tiene 
necesidad para preparar sus soluciones.” 12 “Tal es, para Aristóte- 
les, la función principal de la dialéctica; si no llega a comprobar, 
intenta por lo menos de poner a prueba; no tiene un valor proba- 
torio, pero sí una función tentativa: la dialéctica es tentativa en 
las materias en que la filosofía es cognoscitiva.*? 


22 La dialéctica y el instrumento científico. Ahora bien, Aris- 
tóteles se jacta de haber aportado, en los Tópicos, una importante 
contribución a ese arte formal distinto de la ciencia, Existían cier- 
tamente, dice, antes de él, tratados de retórica; pero en cuanto al 
arte de sacar conclusiones, reivindica el mérito de ser el primero 
que ha formulado reglas para ello, mientras que sus predecesores 
se limitaban a proponer modelos de razonamiento, formas que 
imitar 24 Los Tópicos se proponen definir los lugares (tórtol), es 
decir, las formas más generales de la enunciación y del razonamien- 
to, los procedimientos más constantes de la argumentación.15 Pero 
el principal descubrimiento de que se enorgullece Aristóteles es el 
del silogismo, y conviene poner en claro lo que a sus ojos cons- 
tituye el mérito de dicho razonamiento. Esto se desprende de la 
comparación que instituye él mismo en los Primeros Analíticos en- 
tre el silogismo y el método platónico de división. Este método, 
característico de la dialéctica platónica, pretende lHegar a la de- 


11 Así ocutre principalmente con los libros A y B de la Metafísica y el 
libro 1 del De anima. Frecuentemente cada uno de los tratados particulares reu- 
nidos en una Obra de conjunto, como la Física, por ejemplo, comienza por un 
estudio dialéctico de la cuestión, Acerca de la utilidad de la discusión de las 
aporías para llegar a una solución (seómopio), cf. Fop., 1 2, 101 a 34-86; Metaf,, 
B 1, 995 a 27-30, 

12 Hamerto, Le systéme d'Aristote, p. 233. Véanse a este respecto los notables 
trabajos de H. CHerxiss, señalados en la Bibliografía p. 205. 

13 Metafo T' 2, 1003, b 25: ot DE Y DiaAextuA MEIPaACTIRA TEPÍ Dv Ñ 
DIAOCOQÍA YVOPLOTLKT. 

Con esta función de la dialéctica se vincula su misión en el descubrimiento 
de los principios en que se fundan las distintas ciencias; cfr. Top., 1, 2, 101 a 36-b 4, 

14 Top. IX (Ref. Soph), 34, 183 b 34 ss, y principalmente 184 a - 9-6 3. 

15 Cfr. Retórica, 1 2, 1358 a 12-14; II 26, 403 a 18: ot: yQap... tóroc, ele 
ó mo AAG EvOupñparta ¿urtimee: Un Jugar es aquello en que coinciden una plura- 
lidad de razonamientos oratorios. Los capítulos 23-25 del libro 11 de la Retórica 
contienan una lista detaliada de los “lugares”, 
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finición de una especie por medio de sucesivas subdivisiones del 
género en el cual está ella contenida; ** ahora bien, Aristóteles ve en 
ella un esfuerzo imperfecto, pero notable, hacia su propio método; 
caracterizándola de “silogismo impotente”, 


La “división” platónica y el silogismo. “La división según los 
géneros es una pequeña parte del método que acabamos de des- 
cribir, como es cosa fácil de vex; en efecto, la división es como 
un silogismo impotente” (otov «odewhig ouAAOyiouóc).1 Por es- 
te método se jacta la dialéctica platónica de captar la esencia de 
cada cosa, de establecer su definición; pero el inconveniente de él 
es que postula lo que hay que demostrar: Ó quev ydp Del Del£at, 
atteltad. 8 Lo que resulta necesario en cada etapa de la división 
es que el tema de que se trata caiga bajo uno u otro de los tér- 
minos de la dicotomía; ¿pero bajo cuál precisamente? Á esa cues- 
tión no se da respuesta necesaria; se la suple mediante un pos- 
tulado, un llamamiento a la intuición. Por ejemplo, es necesario 
que el hombre sea mortal o inmortal; pero si se responde que es 
un viviente mortal, esto se lo asume, pero no se lo denmestra. 
Después, una vez admitido que es animal, es necesario que sea 
pedestre o ápodo; si se responde “pedestro”, es ello todavía una 
asunción no demostrada.1% La impotencia de un tal método salta 
a la vista en cuanto se deja de lado la jntuición. Por ejemplo, 
está fuera de duda que la diagonal del cuadrado es una longitud; 
esto supuesto, es evidente que toda longitud es conmensurable o 
inconmensurable; pero, ¿qué se concluirá «de ello a propósito de 
la diagonal? El método de división no puede enseñarnos nada a 
este respecto; nos pone frente a una opción, pero no nos suminis- 
tra conclusión alguna. ?% Cuando parece, pues, contribuir a la de- 
finición, lo hace guiando la investigación de ella, ordenando la serie 
de los interrogantes; pero no suministra por sí mismo ninguna res- 
puesta. Cada respuesta es una concesión no demostrada. 

Por esta crítica del método de la división se ve cuál es a juicio 
de Aristóteles el mérito del silogismo: es un razonamiento que con- 
cluye por sí mismo, independientemente de todo llamamiento a 
la intuición, de toda concesión del contrincante. La dialéctica se 
presentaba a sus ojos como un conjunto de procedimientos forma- 
les, una técnica de la discusión, independiente del conocimiento 
de la verdad; pero aquella técnica era inseparable del ejercicio del 
diálogo; suponía la colaboración del contrincante, la espontanei- 


16 C£, PLATÓN, Fedro 265 e-266 a, y el uso de este método en las definiciones 
del Sofista y del Político. 

17 Anal. prior, 1, 31, 46 a 81-23. 

18 Ibid., 46 a 33-34, 

19 Anal, prior, 46 b 2-19, 

20 Ibid., 46 b 28-83, 
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dad de ambos interlocutores. Formal, porque era indiferente al 
tema de la discusión, no estaba absolutamente libre de las reac- 
ciones subjetivas de los interlocutores; no concluía w formae, en 
virtud de la sola formalidad del razonamiento; adolecía de la in- 
suficiencia del formalismo sin poseer su rigor. Aquel rigor se ob- 
tiene sólo por el razonamiento silogístico: “El silogismo es un razo- 
namiento en el cual, de algunos supuestos se sigue necesariamente 
una conclusión diferente sólo por haberlos supuesto.” ** 

Pero esta necesidad lógica, este rigor del razonamiento, no ga- 
rantiza en modo alguno por sí solo la verdad de las conclusiones. 
El silogismo, al elevarse al rigor lógico, no cesa en modo alguno 
de ser un razonamiento formal, como los procedimientos de la dia 
léctica, de los cuales emana y los lleva a la perfección. La dialéctica 
era, a los ojos de Platón, el instrumento de la investigación de la 
verdad, el método supremo de la ciencia, ya que asociaba con téc- 
nicas formales, tomadas de la Sofística, una reflexión acerca de la 
exigencia interior, heredada de Sócrates; separada de una tal refle- 
xión, la dialéctica, reducida a un arte formal, no podía ser más 
que un auxiliar de la ciencia; Hegada con el silogismo a un perfec- 
to rigor, dicho arte formal puede suministrar a la ciencia un ins- 
trumento adecuado, que responda a las necesidades de la demos 
tración; pero no podrá bastar para el descubrimiento de la verdao. 
ni para suministrar principios a la demostración, 


21 Ibid.,1,24 b 18-20: gUAAoyiopiós De ¿ori Aoyocs Ev Q tedéviov TvYOÓvV 
— , 3 a t , — e £ 
Etepóv TUTO V Keyuévov ££ ávayrng oUufaível TÓ TALTA ElVAL. 
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La ciencia, conocimiento verdadero y cierto, no puede tener 
otro objeto que lo Universal, lo necesario; pero es conocimiento 
de lo necesario en cuanto tal; implica el conocimiento de las ra- 
zones que hacen necesario el aserto; O, lo que es lo mismo, es co- 
nocimiento explicativo, conocimiento por la causa. Ahora bien, el 
silogismo es un razonamiento que establece la necesidad de una 
conclusión a partir de sus premisas; 1 es apropiado, por su forma 
misma, para dar la explicación de lo que se afirma en la conclu- 
sión, para mostrar la causa de ella; por eso está destinado a ser 
el instrumento de la ciencia, “> 


La función del silogismo. El silogismo está constituido por 
tres términos puestos en relación en dos premisas. Dos de tales tér- 
minos, los denominados extremos, están puestos cada uno en rela. 
ción con un tercero, denominado término medio; y la conclusión 
establecerá la relación de los dos extremos en virtud del nexo de 
cada uno de ellos con el medio.? Asi, supuesto que el hombre es 
mortal y que Sócrates es hombre, el silogismo concluirá que Sócra- 
tes es mortal precisamente porque es hombre. El término hombre 
suministra la razón de la afirmación enunciada en la conclusión; 
expresa la causa de que Sócrates sea mortal, La proposición: Sócrates 
es mortal afirma un atributo de un sujeto; cuando se la establece en 
la conclusión de un silogismo, el atributo se vincula en ella al sujeto 
por medio de una razón; esa razón de la afirmación, o esa causa 
ce lo que se afirma, es el término medio quien la expresa: TÓ puév 
yap aitrov tó uécov.? Es decir: lo que hace de causa es el térmi- 
no medio. Se ve, por tanto, que el silogismo es el instrumento 
apropiado para la explicación científica, y en qué sentido ha po- 
dido escribir Hamelin “que es la vida misma de la relación causal 
lo que Aristóteles quiso representar por el silogismo”.* 


1 Anal. prior, 11,24 b 21-22: 16 5£ 5:94 taDta ouufBalverv tó undevos 
¿EmBev Ópou Tpocdelv Tpbcr TO yevéclar TO Ávaykalow, | 

2 Ibid, 1,4, 25 b 22-35; 25, 42 a 32-33. 

8 Anal. post. 1 2,90 a 6-7. 

á Hamerin, Le systéme d'Aristote, p. 267, 
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Silogismo y demostración. Sin embargo, el silogismo no equi- 
vale por sí mismo a una demostración, no tiene siempre un alcance 
científico. La necesidad de la conclusión es independiente de la 
verdad de las premisas; para establecer una conclusión verdadera, 
para lograr una demostración, hay que partir de premisas verda- 
deras (££ d«And0v). De lo contrario, se tendrá un razonamiento 
riguroso, pero que no probará nada; habrá silogismo, pero no ha- 
_brá demostración, o silogismo científico.? 


El silogismo del hecho y el silogismo explicativo. No obstan- 
te, la verdad de las premisas no basta todavía para constituir una 
verdadera demostración, un silogismo científico. Pues, a la ciencia 
no le basta con establecer el hecho (tó Ót:, quod sit); hay que 
captar la causa, el porqué (to Bióti, cur sit). Por otra parte, la 
demostración, nos dice Aristóteles, tiene que partir no solamente 
de premisas verdaderas, sino de premisas mejor conocidas que la 
conclusión, anteriores a ella y que sean su causa. 

A este propósito hace observar Aristóteles que anterior y me-- 
jor conocido puede entenderse en dos sentidos: anterior por na- 
turaleza (pude!) o relativamente a nosotros (mpoc ñuKc), mejor 
conocido en sí o mejor conocido para nosotros. Llamo, dice, ante- 
riores y mejor conocidos para nosotros los objetos que están más 
cerca de la sensación; anteriores y mejor conocidos absolutamente 
(GáTAOc, simpliciter) los que están más alejados de ella. Los más 
remotos son los universales, y los más próximos son los objetos 
singulares. Así, pues, esos dos sentidos son inversos uno al otro.” 

¿En qué sentido hay que entender, pues, que la ciencia demos- 
trativa tiene que partir de premisas anteriores y mejor conocidas? 
Es lo que se indica con el agregado: y que sean causa de la conclu- 
sión. La demostración, para mostrar la causa, tiene que partir de 
premisas anteriores por naturaleza y mejor conocidas en si mis- 
mas. Si el razonamiento toma como punto de partida unas pre- 
misas mejor conocidas y anteriores pará nosotros, y si esas premisas 
son verdaderas, €el razonamiento culminará ciertamente en una con- 
clusión verdadera; será probatorio, pero no será verdaderamente 
científico o demostrativo. Servirá tal vez para establecer un hecho, 
pero no podrá suministrar la explicación de él ni mostrar su causa, 
Así, es manifiesto a la observación que los planetas, a diferencia 
de las estrellas fijas, no parpadean; suponemos entonces estable- 
cido, en virtud de observaciones reiteradas y por una inducción 
legítima, que como regla general lo que no parpadea está próximo; 


5 Anal. post., 12, 71 b 20-24. 
€ Tbid.: E dáAndDv TY elvor.., kal yvopiuotépov xad mootépov xal 
atricov TOD CUMTEPÁDUATOS. 
Y Ibid... 71 03372 a 5. 
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se podrá formar el silogismo siguiente, que establece la proximi- 
dad de los planetas, el hecho de que ellos están menos alejados de 
nosotros que las estrellas: 


Lo que no parpadea está próximo, 
Ahora bien, los planetas no parpadean; 
Luego, los planetas están próximos. 


Este silogismo sirve para establecer un hecho que no se ma- 
nifiesta inmediatamente a los sentidos (contrariamente al que se 
afirma en la menor), o que no puede inferirse por inducción (co- 
mo la ley afirmada en la mayar); pero no muestra su causa; no 
explica el hecho establecido en la conclusión. El término medio 
(la ausencia de parpadeo) es para nosotros una razón de afirmar la 
conclusión, pero no representa una causa; es solamente una ratio 
cognoscend:, una razón de que conozcamos; la razón del hecho es 
otra. Un tal razonamiento, a decir verdad, remonta del efecto a 
la causa; el silogismo verdaderamente científico sigue el orden in- 
verso; es la proximidad de los planetas, aunque sea menos conocida 
para nosotros, la que determina la ausencia del parpadeo: 


Lo que está próximo, no parpadea, 
Ahora bien, los planetas están próximos; 
Luego, los planetas no parpadean, 


En este razonamiento el término medio, la proximidad, está 
tomado como causa de la ausencia de parpadeo; la razón lógica 
coincide con la causa real, la ratio cognoscendi con la ratio essenda, 
Sólo un razonamiento de esta índole tiene un valor explicativo, 
constituye una verdadera demostración y cumple el ideal de la cien 
cia; 9 también, sólo en él, encuentra la forma silogística su perfecto 
destino, y el término medio ejerce plenamente su función, al ex- 
presar una causa real. Sin esa unión, en el término medio, de la 
causa y la razón, no hay ciencia verdadera: el conocimiento que 
procede a partir de premisas mejor conocidas solamente para no- 
sotros €s puramente exterior y lógico; no capta el orden de la na- 
turaleza, el orden real de los seres, sino un orden de inteligibili- 
dad relativa a nosotros; no tiene un valor explicativo, un alcance 
fisico? ' 

De ello se sigue que las ciencias del hecho, del $tt, las ciencias 
puramente empíricas, fundadas solamente en la observación, no 
pueden elevarse a dar verdaderas explicaciones: ¿cómo explicar por 
ese camino la proximidad de los planetas, única que explica la 


$ Anal. post. 113, 78 a 22-02, Cf. J. M. Le BLonD, Logique et méthode chez 
di p. 102-105. 


9 Acerca de la contraposición entre Ao yikOs y qualxOc, Cf, BONITz, Index 
aristotelicus, 432 b 5-11, y Burner, The Ethics of Aristotle, p.301 (nota a 1147 424). 
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ausencia del parpadeo? Semejante explicación no puede obtenerse 
más que en una teoría fundada sobre principios, Como lo había 
reclamado Platón, la astronomía de observación, o la astronomía 
náutica, tiene que supeditarse a la astronomía matemática. En 
efecto, sólo dentro del conocimiento matemático se realiza plena- 
mente la coincidencia de la razón con la causa, del orden del cono- 
cimienio con el orden del ser; pues sólo ella parte de principios 
primeros por naturaleza aunque no con relación a nosotros. ¿En 
qué consisten esos principios y cómo son conocidos por nosotros? 


Los principios del conocimiento. La ciencia demostrativa, nos 
dice Aristóteles, tiene que partir de premisas verdaderas, primeras 
e inmediatas, 1? Hay que entender por tales los principios O propo- 
siciones indemostrables; pues si ellas fuesen demostrables, no serían 
absolutamente primeras; no serían conocidas más que a partir de 
proposiciones anteriores. Ahora bien, no se puede remontar hasta 
el infinito; si hubiese que remontar hasta el infinito, no habría 
jamás demostración. Hemos considerado hasta aquí que la ciencia 
estriba esencialmente en la demostración; sin embargo, va implí- 
cito en la naturaleza misma de la demostración que no toda ciencia 
pueda ser demostrativa. El conocimiento demostrativo, discursivo, 
presupone un conocimiento no demostrativo en virtud del cual se 
captan verdades inmediatas; 2% inmediatas, es decir, que no supo- 
nen un. conocimiento anterior. Ese conocimiento no demostra- 
tivo, inmediato, no es simplemente ciencia; es el principio de la 
ciencia.1* Así como el fin supremo de nuestra acción, la causa final 
de nuestro amor, nos es más querida que el objeto próximo de 
nuestro afecto (amamos más la salud que el remedio que nos cu- 
ra), así también los principios de todo conocimiento, aunque sean 
indemostrables, tienen que ser mejor conocidos y más ciertos que 
los conocimientos que en ellos se fundan, que los objetos de la 
ciencia demostrativa.15 


Áxiomas y definiciones. ¿De qué naturaleza son, pues, esos 
conocimientos anteriores a la demostración? Son, nos dice Aristó- 
teles, de dos clases: o es una verdad, un que (Óti EOTI), que hay 
que suponer necesariamente; o es una significación, un “¿qué cabe 
decir?” (ti tó Azyópevóv ¿orti), que hay que comprender; o tam- 


10 Aral, post.,, 113,78 b 32-79 a 16; cf. PLatON, República, VML, 529 e 580 e; 
Epinomis, 990 ab, 

11 Anál. post, 12,71 b 21:28 dAnd80ov T Elva xkal TpWTWY xkal á- 
LÉ0COV. 

12 Anal. post., 13, 72 b 18-22. 

13 Ibd.,,12,72 a 7-8: fuegos Se Re y dotiv ÚAA ny mpotépa. 

14 1bid,, 13,72 b 23-25, 

15 1bid.,, 12,72 a 27-32, 
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bién agrega Aristóteles, pueden ser las dos cosas a la vez. Ejemplo 
de la primera clase: es una verdad que toda proposición es verda- 
dera o falsa, y tiene que ser afirmada o negada; se reconoce en 
ello la enunciación del principio de contradicción o axioma: lógico. 
Ejemplo de la segunda clase: ¿qué hay que entender por triángulo?, 
¿cuál es la significación de este término? Es lo que expresa la 
definición (Opiouos) , considerada como mera posición (DéoLc) 
del sentido de un término, del contenido de una noción (defini- 
ción nominal). 

Los conocimientos de la primera indole son evidentemente in- 
demostrables, pero tampoco exigen que se los demuestre; preexis- 
ten necesariamente a todo conocimiento, se imponen a todo sujeto 
conocedor y se aplican a todo objeto de conocimiento, cualquiera 
que él sea; Aristóteles los denomina axiomas. Los conocimientos 
de la segunda clase, las definiciones, no necesitan ser demostrados, 
porque no contienen ninguna afirmación; no son proposiciones, enun- 
ciados susceptibles de ser verdaderos o falsos, sino simples posicio- 
nes; en este sentido Aristóteles las denomina tesis. M Y al paso que 
los axiomas son comunes a todas las ciencias, las definiciones son 
propias de cada dominio de investigación; no preexisten en todo 
sujeto conocedor, sino que tienen que ser enseñados a quien desee 
aprender una ciencia determinada.18 


Significación y verdad, Definiciones nominales (o tesis) y su- 
posición de ser (o hipótesis) Estas dos clases de principios, los 
axiomas y las definiciones así entendidas, bastan para constituir 
la ciencia, si no se ve en ésta más que un sistema hipotético- -deduc- 
tivo, si se compone ella enteramente de proposiciones hipotéticas, 
al estilo de los teoremas matemáticos; efectivamente, su verdad es 
independiente de la realidad de sus objetos, es decir, de su realidad 
empírica. Pero Aristóteles no se atiene a este punto de vista. Si 
bien se da cuenta por un lado que las definiciones matemáticas 
tienen carácter nominal que son tesis, es decir, posiciones de sig- 
nificación independientes por sí mismas de toda aseveración, por 
otro lado los teoremas matemáticos no se reducen para él sin em- 
bargo a proposiciones hipotéticas; él los mira como verdades cate- 
góricas, que afirman un que (Ot. Éoti), un “es así”; y semejante 
verdad no puede fundarse, a su juicio, más que en la realidad del 
asunto de que se trata, del ser asentado en la definición. “En toda 
demostración escribe Aristóteles, hay tres aspectos que considerar: 
ante todo, lo que se demuestra, es decir, la conclusión, o lo que 


18 1bid., 11, 71 E 11-16, 

17 Anal, post, 12,72 a 14-17, 
1bid., 110, 76 a 37-b 2. 

19 Fbid., 110, 76 hb 35-37, 
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es lo mismo, un atributo perteneciente por sí a un género deter- 
minado; después, los axiomas (los principios comunes) por los cua- 
les se realiza la demostración; y por último, el género que hace 
de sujeto, cuyas propiedades y atributos evidencian la demostra- 
ción.” 29 

De este modo, para demostrar esta proposición: el triángulo 
tiene la suma de sus ángulos igual a dos rectos, hay que compren- 
der ante todo lo que ella quiere decir, cuál es la significación de 
sus términos: el sujeto y el atributo; después, se demuestra que 
ella es verdadera, que es así (Ot, Eotiv). Ahora bien, lo propio «de 
la ciencia demostrativa es que ella muestra el que (TO ÓTL O “es 
así”) 21 haciendo ver el porqué (TO DIÓTI), O la causa. En el caso 
presente, y por lo común en matemáticas, el porqué, la razón o la 
causa, es un término medio tomado de la esencia del sujeto y con- 
tenido mediata o inmediatamente en la definición de él. Aparece 
así que la causa de lo que la ciencia «demostrativa establece, la ra- 
zón explicativa de las propiedades que ella afirma de un sujeto, 
reside en la índole o esencia misma de dicho sujeto. 

Pero si la conclusión es una verdad categórica, si expresa un 
que, la esencia en la cual ella se funda no podría ser puramente 
rominal; es la esencia de un sujeto que es. El “es así”, diríamos 
nosotros, supone un hay. Al sabio no le basta, pues, con enten: 
der lo que significa el término triángulo: le es necesario saber que 
el triángulo es. En tal caso, lo que hay que conocer de antemano 
es a la vez (TA O Aupa) un “¿qué cabe decir?” y un “hay”. Sm 
embargo, esto supuesto, “que el triángulo es” (Gti dotiv) no es 
conocimiento inmediato; * corresponde al geómetra demostrarlo, 
hacer ver que el atributo triangular se vincula esencialmente a la 
noción de la línea, es decir, que el triángulo es una figura que 
puede construirse, y que en esté sentido es, que hay un triángulo. 
Pero en cuanto a la línea o el punto en geometría, a la unidad 
de la aritmética, son nociones simples e inmediatas, que no presu- 
ponen otras; así, una vez que se ha concebido un tal objeto, no hay 
lugar a demostrar que existe; en tal caso, el 9ti ¿ori el “hay”, 
tiene que ser asumido, 

“Llamo principios (Gpyat), escribe Aristóteles, a las verdades 


29 1bi4.,,17,75 a 39-b 2; cf. 10, 76 b 11-16, 21-22. 
de Cf. Ibid., 11 1, 89 a 25-97, 
2 Sin duda podría aplicarse aquí esta observación de Anal, post, 1,1 7l a 

ErEia 8 Ap uy Ade: el got áTmAdc, todto TÓg NSel Ót: Odo ¿p8Xc ÉXEL 
GTAGDS 
E 23 C£. Anal. post, L, 2, 72 a 7-8: mpótacic GÁuEeoos, ...Ac Un ÉOtIiV 
SAAN TPOTÉPA. 

24 Ibid, 1 7, 92 b 15-16: Tí pév yxap onpaíve: TO Totywvov, ¿Aafev 
Ó YEOHÉTONS, Ot 9 Eoti Deikvuaww. 
Cf. a título de explicación 1 10, 76 b 3-11. 
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cuyo “hay” es imposible de demostrar. La significación (ti on- 
pocive 1) en el caso de las nociones primeras como en el de las no- 
ciones derivadas, tiene que ser asumida (Acufóveras) ; en cuanto 
al “hay”, en el caso de los principios, de las nociones primeras, se 
lo asume necesariamente; en los demás casos, hay que demostrarlo. ; 
Por ejemplo, ¿qué es la unidad, la recta, el triángulo? Todas estas 
definiciones se asumen; pero que hay unidades o magnitudes eso 
también se asume, mientras que si se trata del triángulo o de otras 
nociones complejas, el hay está por demostrar.” 25 

A la definición de la unidad o de la recta, que se limita a fi- 
jar la significación de un término y que Aristóteles denomina por 
esta razón tests, tiene pues que agregarse, para fundar la ciencia, 
para dar apoyo a la verdad de los que afirmen un “es así”, la aser- 
ción indemostrable de que la unidad, la recta, la magnitud, o se 
el objeto de una noción absolutamente simple, es. A esta aser- 
ción, que se agrega a la definición considerada como tesis, la llama 
Aristóteles hipótesis. Se decide en aritmética que la unidad es lo 
indivisible desde el punto de vista de la cantidad, He ahí una 
tests; hay que distiaguir de ella la Atipótesis. “En efecto, decir lo 
que es la unidad, y decir que la unidad es, no es lo mismo.” * 

La hipótesis en virtud de la cual se asume que la unidad o 
la magnitud es, concierne por tanto solamente a las nociones más 
simples y más generales, a aquella causa cuya significación se fija 
una definición sin que haya modo posible de demostrar del objeto 
así definido que es. Cada ciencia se da por medio de una tal hipó- 
tesis el objeto de que trata; la justificación de esta hipótesis escapa 
a la demostración; no puede pedírsela más que a la reflexión sohre 
el ser en cuanto ser; así, pues, todas las ciencias particulares sor 
tributarias de la metafísica. 


25 Anal, post, 1, 10, 76 a 31-36, 
28 Ibid, 12,72 a 18-24. 
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LA DEFINICIÓN Y LA CLASIFICACIÓN 


La concepción de la ciencia demostrativa se elaboró, en el 
primer libro de los Segundos Analíticos, según el modelo de las 
matemáticas. Pero ¿es ella aplicable al conocimiento de la natura- 
leza? ¿Se puede pedir en este dominio el principio de la ciencia a 
unas definiciones nominales cuyo objeto se supone o se demues- 
tra en seguida que es, o lo que es lo mismo, que es posible? ¿No 
hay que asegurarse por el contrario en este terreno de que una 
cosa es, es decir, que es dada, antes de poder decir lo que es? La 
cuestión sl Éotiy, an sit, precede necesariamente en este dominio 
a la cuestión tl ¿ot quid sit,1 Pues, insiste Aristóteles, de un 
objeto que no existe nadie puede saber lo que es. Nadie puede 
saber lo que es el capriciervo; se puede decir solamente lo que ese 
nombre significa. 2 Y si, partiendo de la definición nominal del 
triángulo o del círculo se puede demostrar que existen en el sen- 
tido en que esto se entiende de las entidades matemáticas, no se 
podrá de igual modo alcanzar la existencia de las cosas reales, 
de los seres naturales y de sus propiedades, de las sustancias y los 
fenómenos; es necesario, por el contrario, que su existencia sea 
aprehendida de algún modo, que ellas nos sean dadas en una expe- 
riencia, para que se pueda captar su esencia. La definición, en vez 
de estar sentada como principio de la ciencia, habrá de ser esta- 
blecida en virtud de un razonamiento que Aristóteles denomina 
el silogismo de la esencia. Esta teoría de la definición es objeto 
principal del libro 11 de los Segundos Analíticos, 


Explicación y definición, Veamos cómo el estudio de la defi- 
nición se vincula al de la demostración, contenido en el libro an- 
terior. Una vez que se establece un hecho, una verdad, un que 
(TO Óti), hay que encontrar su explicación, su causa, el porqué 
(ro Si0t1);% esto lo consigue el silogismo explicativo O causal, 
forma perfecta de la demostr ación cientifica. Investigar la explica: 


1 Anal, post., , 1,89 b 31-35. 
: E 1bid., 11, 7, 92 04-38: .,.,tó yap ur dv oúdele oldev $ mí dotív, 
3 Anal. post., 11, 1, 89 b 23- 31. 
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ción de lo que se alma en ula proposición, en un enunciado 
científico, es inquirir un término medio por el cual el atributo 
se conecta necesariamente al sujeto. Si el enunciado es una verdad 
matemática, por ejemplo: “El triángulo tiene la suma de sus án- 
gulos igual a dos rectos”, el término medio, que suministra la 
razón de la afirmación, se toma de la esencia del sujeto está 
contenido en su definición o derivado de ella. Pero si el enun- 
ciado es el de un hecho físico, por ejemplo: “La Luna sufre un 
eclipse”, el término medio no puede tomarse de la definición del 
sujeto, la Luna. En este caso la causa del hecho afirmado no puede 
conocerse más que a partir de reiteradas observaciones, por el 
procedimiento de la inducción: consiste en otro hecho, en la inter- 
posición de la “Tierra, que produce el efecto de privar a la Luna 
de su luz, de la luz reflejada que recibe del Sol.* 

No por ello es menos cierto que, una vez descubierta esta 
causa, la explicación del hecho, es decir, del eclipse, puede ponerse 
en forma de silogismo. El hecho por explicar, el enunciado cuya 
razón hay que dar, es éste: la Luna sufre un eclipse, Pues bien, 
antes de dar la razón de un enunciado, hay que comprender lo 
que él significa; aquí, en particular, hay que conocer la signifi- 
cación de la palabra eclipse, tener una definición de ella. Pero 
no puede tratarse en este caso de una definición nominal, como la 
del triángulo; no fijamos en una tesis la significación del término 
eclipse, a reserva de preguntarnos en seguida acerca del objeto 
definido sí es. Por el contrario, buscamos una expresión verbal, 
una fórmula discursiva, del dato sensible al cual aplicamos dicho 
nombre: eclipse. Diremos: el eclipse es, durante el plenilunio, la 
imposibilidad de una sombra proyectada, a pesar de la ausencia 
de obstáculo visible,” o en términos más concisos: el eclipse es con 
relación a la Luna una privación de luz en cierta clase (otépnole 
Tie butóc). No es una definición puramente nominal, pero no 
es tampoco un conocimiento perfecto de lo que és el eclipse; €s 
simplemente una fórmula suficiente para permitirnos comprender 
lo que significa el enunciado: “La Luna sufre un eclipse”, y para 
alirmarlo cuando haya que hacerlo, para reconocer en un dato 
sensible ese hecho físico: hay eclipse.7 

Pero, reconociéndose el hecho a través de su fórmula, se 
puede buscar su causa, y esa causa pasará a ser el término medio 
de un silogismo explicativo que mostrará la necesidad del hecho 
afirmado en la conclusión: 


+ Ibid. 11, 2, 90 a 24-30; cf. 1 31, 87 b 39-88 a 6. 

5 Ibid. 11, 8, 953 a 37-38, 

6 Tb6id.,93 a 23 

1 Anal, post. 93 a 22: Exovtég TL AUTOD TOO TPÁYUATOS. 
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La interposición de la Tierra determina privación de luz, 
La Luna sufre la interposición de la Tierra; 
La Luna sufre una privación de luz, 


En este ejemplo, el término medio no se toma de la defini- 
ción del sujeto; se lo descubre, hemos dicho, por inducción; pero 
va a contribuir a la definición del atributo, del hecho alirmado 
en la conclusión, es decir, del eclipse. No teníamos hasta aquí más 
que una definición imperfecta: una privación de luz de cierta 
clase. ¿De qué clase? Ahora bien, el término medio de nuestro 
silogismo, a la vez que expresa la causa del hecho, el porqué de 
la afirmación contenida en la conclusión, expresa también la 
esencia del atributo. Al explicar por qué la Luna padece un 
eclipse, una privación de luz, da a conocer en qué consiste preci- 
samente el eclipse. El paso de la cuestión gi dotiv: ¿hay eclipse? a 
la cuestión ti ÉoTUv: ¿en qué consiste el eclipse?, se realiza simul- 
táneamente con el tránsito de la cuestión: ¿es verdad que hay 
echpse? (tó St) a la cuestión: ¿por qué hay eclipse? (TO Bloti). 
El término medio, al mostrar la causa del hecho, acaba por dar a 
conocer la esencia de él: el eclipse es, respecto de la Luna, una 


privación de luz determinada por la interposición de la Tierra 
(otépnols putos dro czAnvnc ro ya Gvtippág ena) * 


El silogismo de la esencia. Aristóteles, después de esbozar esta 
teoría de ta definición en las ciencias de la naturaleza, procede a 
un examen dialéctico de las relaciones de la definición y de la 
demostración del cual resulta que la esencia, el ti £OTI, objeto de 
la definición, no podría ser en modo alguno objeto de demostra- 
ción. La definición expresa la esencia, la demostración establece 
las propiedades esenciales: las vincula al sujeto por el nexo de un 
término medio.* Muestra el carácter necesario de una proposición; 
ahora bien, la definición no es una proposición, sino una simple 
posición: no refiere un atributo a un sujeto, sino que explica 
simplemente la significación de un término; sustituye a lo defi- 
nido una expresión equivalente. Siendo la definición equivalente 
a lo definido, poseyendo la misma extensión, es imposible encon- 
trar entre ellos un término medio que permita la demostración. 
Por último, la demostración puede establecer conclusiones nega- 
tivas (por medio de un silogismo de la 22 figura), particulares (por 
un silogismo de la 5% figura); la definición, por el contrario, es 


8 Ibid., 11 2, 90 a 14-18, y 31: 1d Tl dot elbévos TAdtó got: xa Dix ti 
ESTU. 

9 Ibid., 11 3,90 b 80-34; 4, 91 a 14-15. 

10 4nal, post,, 3,90 b 34-91 a 1; 4, 91 a 15-16, 
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siempre universal y afirmativa, ya que es poo absoluta; de la 
esencia. 

No obstante, la definición en las ciencias de la naturaleza 
no puede ser una simple decisión que fije el sentido de una pa- 
labra.1? Tiene que partir de comprobaciones para determinar una 
esencia compleja en la que se usan distintos elementos por medio 
de una vinculación necesaria; supone observaciones reiteradas que 
sirvan de fundamento para una inducción. Por esta causa escapa 
también a la demostración, Pero, si no puede haber demostración 
de la esencia, si no se puede demostrar lo que es un objeto, hay 
sin embargo, nos dice Aristóteles, un silogismo lógico «dle la esen- 
cas ¿Qué se entiende por silogismo lógico? Un silogismo que no 
es científico, que no es demostrativo. Ya el silogismo que explica 
por qué sulre la Luna una privación de luz, no equivale a una 
demostración ni es plenamente científico; en efecto, no parte de 
premisas primeras e inmediatas; su premisa mayor descansa en la 
inducción. Con todo, de un tal silogismo que tenga la forma de 
una demostración se pasará a la definición del eclipse; efectiva- 
mente, al tomar el término que definir, el eclipse, como sujeto 
de la premisa menor, permite construir el silogismo siguiente: 


La interposición de la Tierra equivale a privación de luz, 
El eclipse resulta de la interposición de la Tierra; 
El eclipse, pues, es privación de luz. 


Tal es el silogismo de la esencia; difiere por su presentación 
del silogismo explicativo, del cual proviene (TmTOODEL SLapÉp cor 
tic drrodeítews) 1 En el lugar de la Luna, toma como sujeto o 
término menor el eclipse, es decir una afección (ráSoc) del sujeto 
yeal; y su conclusión suministra una definición del eclipse, a con- 
clición de determinar el atributo o término mayor con ayuda del 
término medio, que en la demostración o el silogismo explicativo 
expresa la causa: el eclipse es una privación de luz que resulta 
de la interposición de la Tierra. La definición recapitula la de- 
mostración, la vía explicativa, invirtiendo el orden de los térmi- 
nos (tr Décel OiaQpépov TM ArodelEsma) -1* 


La umdad de lo definido. ¿Satisface plenamente la defini- 
ción así obtenida las exigencias de la ciencia? La definición, nos 
dice Aristóteles, la fórmula que nos da a conocer lo que es un 


11 Ibid., 3,90 b 3-7, 

12 fbid,, 01, 7, 92 b 26-28. 

13 Tbid, 11,8, 93 a 15: GAN doti Aoyixóc ovAñoyiouos tob TÍ ÉGTLU. 
Cf. S. MANSION, Le jugement V'existence chez Aristote, p. 183-197. 

12 Anal, post., IL, 10, 94 a 12-13. 

15 Anal, post., 94 a 2. 
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objeto, su esencia o su quididad, se compone del género próximo 
y de la diferencia especitica.1$ Pero st la detinición es una fórmula 
compuesta, el objeto definido, considerado en su esencia, es uno; 
la definición verdadera supone la unidad de lo delimido;* tam. 
bién el género y la diferencia tienen que estar unidos por un 
nexo necesario, comprendidos en una unión esencial. Por eso, si 
hay una definición del hombre, de la especie humana considerada 
en su naturaleza o sv esencia, no podría haber, propiamente ha- 
blando, definición del hombre blanco*% o definición del indi- 
viduo.1? Pues los caracteres que «distinguen al hombre blanco del 
hombre negro, como los que distinguen a los individuos entre sí, 
son a juicio de Aristóteles caracteres accidentales; % no se encuen- 
tran ellos siempre y en todas partes dentro de la especie humana; 
no son esenciales al hombre, como los que entran en la definición 
de la especie que están en correlación necesaría y que se compen- 
dian en la enunciación del género y de la diferencia, aportando 
ésta a aquél una determinación sin la cual quedaría en el estado 
de virtualidad o potencia, es decir, no alcanzaría la existencia 
real,21 
Se comprende, por tanto, la función de la causa en la deft- 
nición del eclipse; es el elemento formal de ella, la diferencia 
que distingue el eclipse de toda otra suerte de oscurecimiento, que 
lo determina como una cspecie dentro de un género, a la vez 
que lo produce; es la necesidad del vínculo causal lo que consti: 
tuye aquí la unidad de lo definido. Pero el eclipse no es una cosa, 
un sujeto real; es una manera de ser, un atributo que puede recibir 
la Luna, un accidente que ella experimenta, un electo temporal, 
o sí se quiere, un fenómeno; y la causa de ese fenómeno está 
fuera de é1 2% y del sujeto en el cual se produce: reside en la inter- 


16 Tópicos, 1, 5, 101 b 38: got, O” Ópoc pev Aóyoc ó tó tí Rv elvas on- 
HOQÍVov. cid Metaf., £ 12, 1957 b 29-30: oUDEV yo ETEPOV ÉOTUV éy TO Ópt- 
GU TANY TÓ TE TpQtov Aeyópevov yévoc kad al Siaqpopat, Cf. Top. 1 8, 
103 b 15-16; VI 6, 143 b 19-20: ¿x DE Tc Biapopéa xkal tod yévous 6 toD 
eidouz ¿ori Aóyoc. 

17 Metaf.,Z, 12 1037 b 24-27: 6 yapi 13 0000 dy do pom «noÁ9y von 
gíaco, 008” Evóc tivos Del aúytóv el-Qo 1o0x 533 11103 51 do4oy dorado 
xo TÓDE T OMUAÍVEL. 

18 7bid,, 2 5,1030 b 14-16, 20-27; 12, 1037 b 14-16, 

19 [bid., 7 15, 1059 b 27-1040 a 7. 

20 [0td., Y, 9, 1058 a 37-b 12. 

21 fbid., 2, 12, 1038 a 5-8. 

22 Metaf., 28, 1024 b 4-9: en la definición, el género hace de materia, y la 
diferencia, de forma. Cf. De part. ar., 1, 3, 643 a 24: ¿or E Ñ Bixpopa To siñor 
¿v Tf VAn. 

23 CL Anal, post. 11 8, 23 a 53-36. La razón de las propiedades del triángulo 
(por ejemplo, de la igualdad de la suma de sus ángulos a dos rectos) está en el 
triángulo mismo; así, tales propiedades no son conocidas más que por st razón; 
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posición de la Tierra y no se descubre sino por medio del análisis 
inductivo, siempre incierto, Del mismo modo, la definición del 
eclipse no es más que un ejemplo aproximativo de lo que debe 
ser la verdadera definición, la que capta en su unidad intrínseca 
la esencia de un ser natural.2* Hemos dicho que los caracteres que 
entran en la definición del hombre están en correlación necesaria; 
pero no se capta verdaderamente la esencia del hombre, no se 
obtiene una perfecta definición de él, más que percibiendo la 
razón en la cual se funda la correlación de sus caracteres eseñ- 
ciales y que constituye la unidad de su organización. La ciencia 
aristotélica de la naturaleza exige, pues, una intuición intelectual 
de la esencia, preparada solamente por la inducción y que la 
corona; pero supone por ello mismo una organización de la natu- 
raleza acorde con las exigencias del Intelecto. 


La clasificación. Dentro del estudio de los seres vivientes, 
la definición natural estriba en un trabajo preparatorio de clasi- 
ficación cuya importancia captó enteramente Aristóteles. La diver- 
sidad de las observaciones realizadas por él o por sus colabora- 
dores y recogidas en la LHistorta animalium23 le imponía la tarea 
de intentar una “sistemática”, de clasificar los seres vivientes en 
géneros y en especies, y sus esfuerzos en este terreno le valieron 
la admiración de los naturalistas más eminentes,28 Se habían reali- 
zado conatos de esta índole en la Academia; ?? pero Aristóteles 
denunció la impotencia del método de la división dicotómica, cuyo 
ejemplo había dado Platón en ciertos diálogos,25 En efecto, para 
que la división en dos miembros sea radical y exhaustiva, tiene que 


de ellas no se puede saber en verdad el que, sino sabiendo el porqué; en el caso 
del eclipse, por el contrario, el hecho se conoce antes que el porqué. 

24 Metaf,, Z, 4-5, principalmente 1030 « 17 ss,, 1030 b 5, 1081 a 10-14. No hay 
definición propiamente dicha más que de la ousía o sustancia, y secundariamente 
de sus afecciones, Cf, acerca del valor aproximativo de la definición del eclipse, 
Metaf. H 4, 1044 b 8-15, y las reflexiones de J.- M. Le BLONDE, Logique et méthode 
chez Aristote, p. 165. 

25 Cf, aquí mismo p. 6. 

26 Cf Th, GOMPERZ, Les Penserutrs de la Gréce, t, 1, p. 164-165, Por la misma 
razón se consagran inspiradas páginas a Atistótelos en la obra de H. DAUDIN, 
De Linné a Jussicu. Les méthodes de la classification naturelle et Vidée de série, 
p. 6-19, 81-92, 

27 Cf. A. Diés, Noticia sobre el Político en PLaTÓN, Of wores completes, cal, 
G. Budé, t. X, 1, p. XXVEXXX; J.-M. Le Bionb, Aristote philosophe de la vie 
(Introducción a su edición del De partibus animalium) , p. 60-62. 

28 Todavía, los ejemplos de este método presontados en el Sofista y el Político 
no implicaban sin duda un procedimiento rígido, como el que critica Aristóteles. 
Cf£, L. BourcrY, Observation el expérience chez Aristote, p. 126, nota 3, o también 
Rober, Études de philosophie grecque, p. 40, nota 1, para quien estos ejemplos 
“no son más que ejercicios propudeúticos, destinados a... dar (de la dialéctica) 
una idca exterior y aproxitmativa”. 
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limitarse a la consideración de un carácter único cuya presencia o 
ausencia, cuya posesión (É€1c) o privación (otépnols) , distingan 
netamente dos. grupos subalternos; 2% la división de los animales 
en terrestres y acuaticos no establece una distinción lógicamente 
perfecta como la existente entre sanguíneo y no sanguíneo, alado 
y no alado, pedestre y ápodo. Pero, si partiendo de una tal oposi- 
ción, la división del grupo caracterizado positivamente (el pedes- 
tre, el alado) puede proseguirse distinguiendo, por ejemplo, en 
pie hendido o no hendido, ala cortada o no cortada, y llegar de 
ese modo a una construcción progresiva de la definición de una 
especie, no ocurre lo mismo con los grupos caracterizados nega- 
tivamente; Y en lo que a ellos concierne, la división sólo se puede 
proseguir haciendo intervenir en cada etapa la consideración de un 
carácter nuevo, de una oposición nueva: así, después de haber 
dividido en alado y no alado, no se podrá dividir el segundo 
miembro más que en doméstico y salvaje, por ejemplo.*2 Pero la 
aGefinición a que se llegará de ese modo estará constituida por una 
¡adición de diferencias heterogéneas, y no por el análisis progresivo 
de una diferencia única.?% $1 bien el método de división dicotó- 
mica está inspirado por la ambición de constituir la definición en 
su unidad lógica, hay que reconocer que no puede llenar más que 
excepcionalmente esa su ambición. 

Sería necesario, además, para ello que el análisis de un carác- 
ter único pudiese bastar, a lo menos en ciertos casos, para deli- 
mitar grupos naturales. Pero no es eso lo que ocurre. La mayor 
parte de las divisiones dicotómicas, aun aquellas que no se fundan 
en una oposición rigurosa, tal que todas las especies se distri- 
buyen en dos grupos incomunicables (como pedestre y ápodo), 
distorsionan más o menos los géneros. Así, la división de los ani- 
males en terrestres o acuáticos rompe la unidad natural del género 


29 De part, anim. 13, 642 b 21: ¿nm otepños: utv ávaykalov Sixt- 
pelv, koi Oaipodoav an DIXOTOMOBVTES. 

80 Ibid., 642 b 26-30, Al proceder así por subdivisiones sucesivas de un 
carácter único, en virtud del análisis progresivo de una sola diferencia, se llegará, 
según lo muestra la Metafísica, 7. 12, 1038 a 9-20, a una definición perfectamente 
unificada. En efecto, la última diferencia, la que resulta de la última división, 
presupone e implica todas las precedentes, y resume por sí sola la definición: 
N TEAEUTUÍA sc A obcía tod arodyyuatos ¿ota xal Ó Óptamo. 

$l De part. anim,, 1.3, 642 b 22-23: 00k ¿oti de dd otepñozsos 

otépno:. ÁDUVATOV YA <tón evo TOD UN ÓVTOG. 
No hay diferencia en la privación como tal: efectivamente, es imposible que haya 
especies del no ser, “Si hay, dice elegantemente el P. Le Blond (Introd. al De 
part añin,, p. 62) ..., diversas clases de alas, no hay diferentes maneras de no 
tener alas”, C£. 643 a 6: 5iA0ov 8 Tu ABÚVATOV OTÉPNow selva Biaxpopáv. 

382 De part, ahim., 643 b 19-23. 

| a Ibid, 643 b 18: Gonmep ouydéa ic TOV Aóyov Eva trosobvtac. Cf. 644 
dd “-D, 
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de las aves; ** en cuanto a la oposición entre alado y no. alado, 
cortaría en dos hasta una especie, la de las hormigas. He ahí por 
qué Aristóteles se rehúsa a proceder dialécticamente a la clastfi- 
cación de los seres vivos; hay que partir, dice él, de los géneros 
distinguidos por la experiencia común, como los peces y los pá- 
jaros, O hasta los pulpos y los mariscos; 2% ahora bien, esos grupos 
no se distinguen por un solo carácter, sino por una pluralidad 
de caracteres coordenados.*7 Si la oposición de lo sanguíneo y lo 
no sanguíneo desempeña sin embargo en la clasificación aristoté- 
lica un papel fundamental, es porque lo no sanguíneo no equivale 
a una pura privación y porque esa oposición designa, en realidad, 
dos tipos muy generales de organización.38 Á definir esos tipos 
y las subdivisiones de ellos tiene que aplicarse, precisando y rec- 
tificando las clasificaciones espontáneas, el esfuerzo del natura: 
lista.39 Tomará en cuenta para ello la estructura general del 
organismo,** el modo de ejercicio de sus funciones principales 
(nutrición, reproducción, respiración, locomoción), A la indole de 


2 Pe Tbid, 1, 2,642 b J0-20: "Er Se mpoomxer 4 Biaoráv Exaotov 
YÉVOG ... 
85 Tb1d,1,3,668 b 1-3, 

38 Ibid,, 645 b 10-12, 4, 644 b 9-11; cf. L. BourcEy, ob. cit, p. 125 ss., y en 
particular, p. 126, nota 4. 

87 Ibid, 3, 643 bd 12-13: Toótov 5” Exaotov rota Áproros Bixgo- 
poíc, 00 kata tmv diyotouiav. Asimismo 643 D 23-24. 

38 Ibid,, TL, 2, 647 b 35-648 a 2: Kol Soc tá utv Evama tv Lómv 

goti, 14 5 dvii toD aíuaros Exe: Etepóv Ti UÓPLOY TOLODTOV, 
(cf, 15, 645 » 8-10), No sanguíneo es un término privativo, pues no hay nombre 
usual para el líquido que es el correspondiente a la sangre cu los invertebrados; 
pero esa designación privativa oculta una diferencia positiva. C£, 1, 3, 643 b 24-26: 
Kal ydp oUtOS uev al otepyozie tomoovow hiapopáv, tv DE 17 Siyo- 
TOBÍA OÍ TOMOOUAL. 

39 Cf. L. BourcrY, ob, cit., p. 131 s.,, y especialmente p. 140. En el grupo de 
los animales sanguincos, que corresponde aproximadamente a las ramas de los 
vertebrados, distingue Aristóteles, además de los peces y los pájaros, los cuadrúpe- 
dos vivíparos (mamiferos) y los cuadrúpedos oviparos (saurios). Entre los no 
sanguíneos, los principales grupos son los animales de caparazón (erustáceos), de 
concha (ostras y caracoles), y los moluscos sin concha (pulpos), a los cuales 
hay que agregar el grupo de los insectos. En la cumbre de la serie animal está el 
hombre; en el grado más bajo, organismos como las esponjas constituyen la tran- 
sición con el reino vegetal. 

40 De part. anim, 14, 644 a 7-9: Zyxedov DE vols OXÑpao: TV popiov 

y - 7, e 5 e gi . z A 
xal TOD OMpuoartos ÓlOO, ¿dv ÓJOLÓTNTOA ÉXwOw, Pista TÁ YEW. 

41 Así distingue Aristóteles los cuadrúpedos en viviparos y oviparos; mientras 
que los insectos se reproducen por larvas, que se desarrollarán de una crisálida, 
análoga al huevo; en cuanto a las conchas nacen ellas ordinariamente por genera: 
ción espontánea. CL De gen. anim,, Ji, 1, 732 a 25-733 b 23; UI 11, 761 a 13-52, 
Avistóteles distingue también la respiración pulmonar y la respiración branquial 
(De part. anim., VII, 6, 668 b 33-669 a 6; IV, 1, 676 a 26-29; De respiratione, 10, 
475 b 15-476 a 15). Sobre las divisiones y las jerarquías del reino auimal, se con- 
seltará provechosamento ZeLLER, Die Philosophie der Griechen,3 1L, 2, p. 553-563. 
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los tegumentos (plumas o escamas, concha o caparazón), cuidando 
de que un determinado carácter no tiene significación más que 
dentro del conjunto de que forma parte: así, el bipedismo, ligado 
en el hombre a la posición erecta, posee un valor diferente del 
que tiene en el pájaro, y no puede fundar la unidad de un género.** 

Cada género se define, pues, por una estructura Orgánica, por 
una cierta disposición de las partes con miras al cumplimiento de 
las funciones esenciales para la vida.** Cada tipo de organización 
aparece así como una solución original de un problema único, idén- 
tico en todos los vivientes; y cabe admitir que existe en este 
sentido una unidad fundamental de estructura común a todos los 
animales y que se traduce de un género a otro por la analogía de 
los órganos.** Por medio de las variaciones sobre el terma del gé- 
nero se constituyen las especies: todas las especies de pájaros tienen 
una estructura genérica común y se distinguen entre sí por la mag- 
nitud o el corte de sus alas, la longitud del cuello, la forma del 
pico o de las patas, etc.; 45 diferencias, sin embargo, esenciales, y 
sin las cuales no podría actualizarse el género.** 


42 Véase De part. anim., IV, 10, 686 a 25-087 a 5, la notable explicación de 
la posición erecta, por la cual el hombre se libera de la pesadez y se consagra a la 
vida intelectual, y c£. Ibid, 1, 3,643 4 2,4: GAAM del Bixpopav ¿Es otov Ópvis 
GvBporov (y Drrodia yap GAAn xai DiáGopoc)- 

45 De part, antn., 1, 5, 645 b 14 ss, principalmente 16-17: PAVEPÓV ST 
Kad TÓ OÚÓVOAOY OÓOUO CUVÉOTNKE TpÚÉEELL TIVOC Évexa mTARAPOUC. 

4+ Este punto está extraordinariamente bien aclarado en H. DAGDIN, 0b, cif, 
p. 85-88. La analogía de los órganos se define cn De part, anint., 1, 5, 645 bh 6-10; 
consiste, escribe Daudin, en una “equivalencia funcional”. Hay analogía entre la 
escama y la pluma (644 a 21), cl hueso y la espina (614 b 12), el ala y el brazo, 
el pulmón y las branquias, y hasta antre la raíz de las plantas y la boca de los 
animales (686 h 35-687 a 1). 

45 De part. anim,, 1, 644 a 16-22, b 9-15; 5, 645, b 22-28, Hay funciones 
comunes a todos los animales y que fundan la analogía de los órganos; de un 
género a otro hay analogía de estructura: estructura común a todas las especiés 
de un mismo género, que se distinguen entre ellas por sus modalidades corporales 
(toíS O0puatikolo mábeoiw, 6414 y 13), 

46 C£. aqui mismo, p. 31, y más adelante, p. 144 
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CAPÍTULO 1 


LA METAFÍSICA 


La ciencia, conocimiento explicativo, conocimiento por las 
causas, tiene como instrumento la demostración, que depende de 
principios, de premisas verdaderas e inmediatas, de proposiciones 
indemostrables. El conocimiento demostrativo supone un conoci- 
miento no demostrativo en el cual se funda y del cual saca su 
certidumbre,: y que es por ello mismo más precioso: requerido 
como condición de la certeza, responde a un mismo tiempo a la 
aspiración suprema de la curiosidad humana. Ásí, las primeras 
páginas de la Metafísica, al describir la ascensión del espíritu 
humano, que se eleva de la sensación a formas cada vez más en- 
cumbradas del saber (memoria, experiencia, arte razonada, cien- 
cia), culminan en la exigencia de un saber supremo, que sería la 
ciencia de los primeros principios y las primeras causas.? Por esa 
razón se la denominó filosofía primera; * los libros ulteriores de 
la Metafísica se aplicarán a determinar su objeto, considerado ya 
como el más general, pero que sucesivamente se irá definiendo en 
términos cada vez más estrictos. 


La ciencia del ser en cuanto ser. Efectivamente, esa ciencia, 
concebida como la más elevada, aparece ante todo como la más 
general: tiene por objeto el ser, ya que el ser es lo que hay de más 
general, lo que es común a todas las cosas.* Las ciencias particula- 
res apartan (d«rroteuópuevoa) y circunscriben (mEepLypoapáueval) 
un aspecto o una parte bien definida del ser para hacer de él el 
objeto de su estudio (así, las matemáticas consideran la magnitud, 
la física, el movimiento); la filosofía, por el contrario, estudia el 
ser en cuanto tal (to Óv A Óv) y Sus atributos esenciales (TX TOUTO 


1 C£ aquí mismo, pp. 50-51, 

2 Metafísica, A 1-2; cf. 982 10 8: tOv TpPOT0Y APxOv kol aÍTióv. 

3 Ibid. E 1, 1026 a 26-382: $ rpotn procopía. Sobre las dificultades con- 
cernientes al objeto preciso encarado por esta apelación, cf. A, Mansion, “Philosophie 
premiére, philosophis seconde et métaphysique chez Aristote”, Revue philosophique 
de Louvain, 1958, p. 165-221, 

% Ibid, B 4, 1001 a 22: kaBólOU pÓdIOTO TÓVIOV. 
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UTÁPxOVTA kab” autró).? ¿Cuáles son esos atributos esenciales, 
esas propiedades que pertenecen al ser por sí mismo y en cuanto 
tal, como pertenece al número en cuanto número el ser par o impar, 
conmensurable, o igual, demasiado o deficiente? Son, nos dice Aris- 
tóteles, lo Uno y lo Múltiple, lo Mismo y lo Otro, y más gencralmen- 
te los contrarios; son también lo anterior y lo posterior, el género y la 
especie, el todo y la parte, y otras nociones de esta índole, de que las 
ciencias particulares pueden sin duda hacer uso, que presuponen co: 
nocidas, cuyo objeto se da por descartado, pero cuyo examen se aho- 
rran.* Lo mismo ocurre con lo que concierne al género que cons: 
tituye el objeto de una ciencia particular, el objeto que en general 
se propone ella estudiar; se lo delimita sin que se examine lo que 
es, sin que se defina su esencia, y sin que se ponga siquiera cn 
cuestión si realmente es, sia que se establezca su existencia. 41 
matemático supone que hay magmbtudes; el físico admite, fiándose 
de los sentidos, que hay movimiento; postulan ambos, el uno el ser 
como cantidad y el otro el ser como movido; únicamente a la filo- 
sofía corresponde establecer que la cantidad y el movimiento son 
atributos del ser, mostrar a la vez lo que son y el que son. 


Los axiomas. Cumple así a la filosofía primera, o metafísica, 
esclarecer los presupuestos y fundar los principios propios de cada 
ciencia; pero le corresponde sobre todo tratar acerca de los axio- 
Tas, O primeros principios, comunes a todas las ciencias, y cuyo 
estudio, por lo tanto, no podía quedar reservado a ninguna de las 
ciencias particulares, tanto más cuanto que cada una de ellas los 
considera bajo un aspecto particular y da una expresión particular 
de ellos, proporcionada a la aplicación que de ellos hace, propia 
de un género particular de objetos, Los axiomas, sin embargo, son 
verdades que se aplican a todos los objetos y cuyo conocimiento se 
requiere en todos los sujetos; sin admitirlos, sería imposible estu- 
diar lo que fuere. El principio de identidad, al cual se reducen 
todos los demás axiomas, es la ley suprema del pensamiento, la con- 
dición de su ejercicio y de su aplicación a toda clase de objetos; 
pero Aristóteles lo considera como la expresión de la propiedad 
más genérica del ser. Si es el principio supremo del conocimiento, 
lo es porque, a sus ojos, es la ley fundamental de la ontología; 
afirma la relación del ser consigo mismo, la necesidad inmancnte 
al ser en cuanto tal. “Hemos reconocido, escribe Aristóteles, que 


5 Metaf., U' 1, 1003 a 21-26; E i 1025 b 8-10. 

8 7bid., ' 2, 1004 b X 16; 1004 D 27-1005 a 5; 1005 a 11-18, 

7 Tbid., E 1, 1025 b 8-18, 

8 Metaf., Y 3, 1005 a 19-31; 4, 1005 y 6-18. C£ Anal. post, L, 2, 72 a 16-17: 
Bv 3 dGvayxn Exe tov ÓtiODV uabnobsevov, Ela. — 
Ibid, 10, 78 a 38 bh 2; Metaf.. K 4, 1061 b 18-27. 

9 Dice axiomas, [' 3, 1005 a 27: GñAov Gt: A vta Uma pxel TÁOL. 
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es imposible ser y no ser a la vez; y por ese medio hemos demos- 
trado que es éste el más seguro de todos los principios”. 10 


La hipoteca eleática. ¿Pero una tal concepción, según la cual 
la exigencia de identidad coincide con el ser, no nos lleva al elea- 
tismo? La teoría aristotélica de la ciencia, que reclamaba por obje- 
to lo universal, se inspiraba en el platonismo y nos ha parectdo en 
oposición con la reivindicación primordial de Aristóteles, según la 
cual lo real es lo singular?! Pues bien, la filosofía primera parece 
reivindicar ahora la realidad suprema para el ser más general, el 
ser en cuanto tal, que se manifiesta en el principio de identidad; 
¿al realismo de lo singular, al realismo empírico, por el que la onto- 
logía aristotélica ponía en jaque al platonismo, veremos que se opo- 
ne un realismo lógico? 

Nada de eso; pues el ser en cuanto tal, objeto de la metafísica, 
si es ciertamente el ser en general, no puede sin embargo realizarse 
cen una sustancia única, como es el eleatismo. Por el contrario, el 
esfuerzo de Aristóteles tiende a liberar la noción del ser de la 
rigidez eleática, « conciliar con la exigencia lógica de identidad la 
diversidad de la experiencia y el pluralismo de los seres. Platón, 
bajo la máscara del Huésped de Elea, se había decidido «a rebatir 
la tesis fundamental de Parménides, a riesgo de incurrir en la acu- 
sación de parricida;** Aristóteles, con menos escrúpulos, rechaza las 
paradojas de los eleatas, en las que se ve la expresión de una espe- 
cie de demencia.3 

Fue, pues, a modo de reacción contra el eleatismo y sus cow 
secuencias como se había ejercido la dialéctica platónica en el So- 
fista y como se constituye a su vez la metafísica de Aristóteles. El 
ser de Parménides es exactamente conforme a la exigencia «de iden- 
tidad, que es la ley del pensamiento: eternamente uno e idéntico a 
si mismo, excluye todo cambio y toda diversidad, La concepción 
eleática del ser implica consecuencias inadmisibles: 1% en el orden 
físico, la imposibilidad del cambio, ilustrada por Zenón; 15 20 en el 


10 Metaf., 4, 1006 a 3-5: fuela 52 vóv sglAfoauev O ábuvátou Bv 
TOG Gua selva xod ny elvas, xo Bid tobltoL £dsifouev Ótn PBelaiotátn 
ATN TOY ÁPxOV ÁTACOV. 

11 C£. aquí mismo, pp. 35-36, 

12 Prarón, Sofista, 241 d. 

13 ARISTÓTELES, De generatione et corruptione, 1 8, 325 a 19, 

14 PARMÉNIDES, fr. $, Diels, El atributo de lo Uno no es otergado al ser más 
que una vez en este fragmento de Parménides; pero la doctrina de la unidad 
dui ser, elaborada principalmente por Melisos, era considerada por los contempo- 
ráneos de Platón como característica de la escuela eleata y de su fundador. C£ 
ISÓCRATES, XV, 268; A. Dirs, Noticias del Parménides (col. G. Bud), p. 11; M. 
UNTERSTEINER, Parmenide, Pestemonianze e grammnenti, introducción, cap. Í. 

15 AristrórEI ES, Física, VI, 9, discute los célebres argumentos de Zenón de 
_Elea, contra cl movimiento, 
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orden. lógico, la imposibilidad de la predicación, del juicio:de atri- 
bución y del juicio en general, Efectivamente, si el ser excluye toda 
diversidad, la ciencia se agota en esta doble aserción tautológica: 
el ser es, el no ser no es; y suponiendo incluso que se distinga una 
plur: alidad de sujetos, no se podría sin contradicción afirmar de un 
sujeto Otro atributo que no fuera él mismo; habría que limitarse a 
decir: el hombre es hombre, lo blanco es blanco; no se tendría ja- 
más derecho a decir: el hombre es blanco. 


La solución de Platón. A estas difícultades Platón des busca 
una solución en el Sofista, Muestra ante todo que so pena de hacer 
imposible el conocimiento, no se puede excluir del ser el movi- 
miento, así como tampoco el reposo. El ser es simultáneamente 
movimiento y reposo: tal es la proposición fundamental de una 
ontología que no quiera ponerse en desacuerdo cou las condi- 
ciones del conocimiento, aniquilar la actividad del sujeto y arrul- 
nar la consistencia del objeto.*? Después, con el ejemplo mismo de 
esta proposición, Platón demuestra en qué consiste la comunica- 
ción de los géneros, y cómo supone ella que en cierto sentido el 
no-ser es 38 


La solución de Aristóteles. Pero Aristóteles no se satistace con 
una tal solución; reprocha a Platón haberse detenido en aporías 
arcaicas.1% Todas las dificultades del eleatismo provienen a su jul- 
cio de que supone que el ser se toma siempre en un sentido ahso- 
luto y único, siendo así que el ser se toma, por el contrario, en 
muchos sentidos;20 y distinguiendo entre los distintos sentidos del 
ser escapará Aristóteles a las dificultades emanadas del eleatismo. 
En el orden físico, para dar cuenta de la posibilidad del cambio, 
distingue entre la materia y la forma, entre el ser en potencia y el 
ser en acto; en el orden lógico, para explicar la posibilidad del 
juicio y de la predicación, mostrará que el ser no tiene la unidad 
de un género cuyos aspectos sean fundamentalmente idénticos, sino 
que se toma en sentidos diferentes según las categorías. Así, las dos 
piezas fundamentales de la metafísica aristotélica, que sirven res- 
pectivamente de base para el análisis del ser y para la explicación 


16 Metafísica, A 29, 1024 b 322-1025 a 1, donde la negación de la posibilidad 
de la predicación se atribuye a Antistenes. Cf, Física, 1 2, 185 b 25 5, y PLaróN, 
Sofista, 251 a-c, 

17 PLATÓN, Sofista, 248 d-249 d. Cf. nuestro estudio Réalisme et idéalisme 
chez Platon, pp. 32-35. 

15 1d., Sofista, 254 bs. CL Ibid. p. 40 s. 

19 ARISTÓTELES, Metafísica, N 2, 1089 a 1: tó dárropioos ápxaikOc, y lo 
(que sigue. 

20 Íd., Física, 1 3, 186 a 24:25: ámioc AauBóver TO dv Afyeobar, 
AEYOMÉVOO TOAAQGXÓS. 
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del devenir, son fruto ambas de la reacción del pensamiento de 
Aristóteles contra el eleatismo. 


Dialéctica platónica y metafísica aristotélica. La metafísica aris- 
totélica se jacta, pues, de salir triunfante allí donde había fracasado 
la dialéctica platónica, de la cual es, sin embargo, la heredera. Se 
lo advertirá considerando la dialéctica platónica, no en su función 
constructiva, cuando apoyándose en la exigencia incondicionada del 
Bien edifica una ontología finalista, sino en su labor crítica, cuan: 
do examina las relaciones más generales entre los conceptos más 
abstractos, cuando establece las leyes de la comunicación de los gé- 
neros.21 A ese uso de la dialéctica platónica es a lo que se vincula 
la ciencia del ser en cuanto tal y de sus atributos esenciales; sólo 
que, en vez de partir de una reflexión acerca de las condiciones del 
conocimiento, de deducir de su relación necesaria con un sujeto los 
caracteres más genéricos del objeto (io que no impide colocar des- 
pués el pensamiento en el ser), procede por el análisis de la pro- 
posición, de los presupuestos del lenguaje; es por la discusión de 
las opiniones recibidas como se esfuerza por extraer la verdad que 
ellas contienen, por elevarse asi a los principios más generales de 
la ciencia. “Tal es, según hemos visto,22 la misión asignada según 
Aristóteles a la dialéctica: en vez de desarrollar respecto de la diver- 
sidad de sus aplicaciones posibles una exigencia interior, recoge las 
opiniones formuladas y ejerce respecto de ellas una función tenta- 
tiva; pero el criterio de que se sirve no es en muchos casos más que 
el consentimiento colectivo. Sin duda, el principio de identidad 
está justificado por su carácter incondicionado, anhipotético; el pen- 
samiento no puede prescindir de él sí desea comprender algo;*3 pero 
se impone también como una evidencia de hecho, ratificada por el 
acuerdo unánime. Aristóteles cree que hay una razón colectiva de 
la humanidad que se eleva gradualmente a la verdad y que se tra- 
duce en la convergencia misma de la opiniones; no cree que 
la humanidad entera pueda equivocarse y persistir en el error; éste 
es siempre una singularidad, una aberración; la paradoja, sea filo- 
sófica (como ia de los eleatas) o científica (como la de los atomis- 
tas), €s siempre, a los ojos de Aristóteles, sospechosa, Confía en el 
sentido común, en la tradición, en la experiencia, en las opiniones 
de la mayoría, o de los más prudentes, de los más competentes, de 


21 PLATÓN, Sofista, 253 b-e, 

22 Cf. aquí mismo, p. 43. 

23 Metafísica, 3, 1005 b 14-15: «od Gvurródetov. Y v yap ávaykalov ÉxElv 
TÓV ÓótiODy Euviévia TOv ÓvtOV, todTOo odX ÚtóBE0Lc. 
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los ancianos o de los sabros;2* gusta de recoger proverbios; y esa ten- 
dencia de su espíritu se afirma en esta fórmula sorprendente: A ya 
mo: Soxel, TaOT elvor papuév “El parecer de todos es medida del 


13 


ser o,05 


24 Cf. Tópicos, 11,100 621: ¿yBoda Be TA BoxodvtaA nGow TN Tol TAE(a- 
Toc % TOíc gOpoíc, 
y J.-M. Le BLonb, Logigue el méthode chez Aristote, pp. 251-207, 


23 Etica a Nicónaco, X 2, 1173 a 1, 
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EL SER Y LAS CATEGORÍAS 


“El ser se dice en varios sentidos”. Por medio de esta obser» 
vación, mil veces repetida,? pretende escapar Aristóteles a las difi- 
cultades del eleatismo, y sobre todo a su realismo lógico, que haría 
imposible la predicación, es decir, el juicio de atribución. 

Para comprender exactamente el sentido de dicha observación, 
hay que precisar que el ser de que se trata es el ser como atributo 
más general; pero el ser tomado en esa acepción ha debido dis- 
tinguirse previamente del ser que indica la relación atributiva. 


El ser y la atribución. Esta distinción está netamente for- 
mulada por Aristóteles en un pasaje del Organon: “No es lo mtis- 
mo ser esto o aquello (zlvad TÉ TL) que ser absolutamente” (elvas 
ámiAóc, esse simpliciter) .? Distinción que puede aclararse con el 
ejemplo siguiente: “Cuando pregunto sijes (el ÉOTIV) O si no es 
un centauro o un dios, entiendo sí es o no en sentido absoluto 
(ÍTAGOG Aéyo), y no si es blanco o de otro color”.3 

Esta distinción es la del verbo ser cuando expresa la existen- 
cia O la realidad (verbo sustantivo) y del verbo ser cuando indica 
la atribución, empleado como cópula del quicio, significando sola- 
mente una relación. Pero de esta distinción no infiere Aristóteles 
la separación metafísica entre la esencia y la existencia, es decir, 
la concepción de una verdad independiente de la realidad. Esta 
concepción, propia del idealismo matemático, resulta del plato- 
nismo y vuelve a encontrarse en el cartesianismo; considera que la 
esencia, las relaciones necesarias comprendidas en ella, son verda- 
des eternas, trascendentes a sus realizaciones empíricas, anteriores 
a los objetos que ellas determinan. Aristóteles no admite semejante 
criterio: la verdad, en su opinión, no puede ser anterior a las 
cosas; la verdad y la falsedad no residen tampoco en las cosas: se 
reducen a modalidades del pensamiento, y no se expresan niás 


1 Metaf., TF 2, 1003 a 33; E 4, 1028 a 5; 2 1,1028 a 10: 10 dv Aéyetas TOA: 
AGXOC- 

2 Top., YX (Ref. Soph.,) 5, 167 a 2. 

3 Anal. post, 11 1,89 b 32. 
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que en relaciones, en la unión y la separación (oUvBDE0tv... Kad 
OLOÍpEOtY) de términos que tienen su realidad fuera del pensa- 
miento,*+ Éste es verdadero sí los términos que une o separa están 
también unidos o separados en la realidad; es falso en el caso 
contrario.2 Pero la verdad de las relaciones supone siempre la 
realidad de los términos comparados; las relaciones establecidas 
por el juicio, expresadas por el verbo ser, signo de atribución, no 
son nada por sí mismas; el ser, así empleado, indica solamente un 
nexo (ovvdzolv E que no se puede concebir sin los térmi- 
nos que conecta.f 

No se podría proclamar con mayor claridad que la verdad 
se supedite a la realidad, que la esencia supone la existencia. 
Hemos hecho ya notar que según Aristóteles no se puede «decir 
de un sujeto lo que es, lograr una definición real de él, es decir 
no meramente nominal, antes de saber si existe; aquí 10s rati- 
fica de nuevo que na se podría afirmar un atributo de su sujeto, 
afirmar una verdad, un “lo que es”, sin que el sujeto sea real.? La 
distinción entre el ser absoluto, el ser sustantivo, y el ser relacio- 
nal o atributivo, no culmina, pues, a juicio de Aristóteles, en 
afirmar la autonomía de la verdad, en fundar el ser ideal de la 
esencia. 


Predicación según la esencia y predicación según el acciden- 
le. Sin embargo, el ser que expresa la atribución, en contrapo- 
sición al ser absoluto, se presta todavía al análisis y se entiende 
él mismo en dos sentidos diferentes, discernibles en las fórmulas 
del Orgañon recientemente citadas. Cuando digo, por ejemplo $d- 
crates es hombre, y cevando digo Sderates es sabio, la cópula es no 
tiene el mismo sentido en los dos casos; dicho de otro modo, el 
predicado no mantiene en los dos casos la misma relación con 
el sujeto. Cuando digo de Sócrates que es hombre, doy a cono- 
cer, al menos parcialmente, lo que es (tí éoti); el predicado es 
en €se caso un género dentro del cual entra el sujeto Sócrates; el 
predicado es un elemento de la esencia o de la definición. En 
cambio, cuando digo de Sócrates que €s sabio, no doy a conocer 
lo que es, sino solamente cómo es; el predicado no expresa en- 


4 Metaf., E 4, 1027 b 18-1028 a 1. CÉ aquí mismo p. 172. 

5 Ibid, O 10, 1051 db 1-9, y más brevemente De interpretatione, 9, 19 a 33: 
óoiwog ol Aóyol GáAnBelg Úonmep TA TPÁYUOatOo. 
Esta fórmula significa exactamente que las modalidades de lo verdadero corres- 
ponden al grado de detérminación de las cosas. De donde se sigue que mientras 
un evento permanece indeterminado, contingente, la proposición que lo afirma 
no tiene más que un valor indeterminado, y no puede por tanto ser necesatia- 
mente verdadera, como lo pretendían los megáricos, Sobre este problema, cf. P.- 
M. Schume, Le Dominaleur et les possihles, pp. 14-18. 

6 De interpretatione, 3, 16 b 22-25, 

7 Cf aquí mismo pp. 52-53, 55. 
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tonces la esencia del sujeto, sino una cualidad que puede atri 
buírsele, es decir, un carácter que reside en él (Ótapyxowv), o que 
le compete (oupBefinxOc), una modalidad que le pertenece, algo 
que él tiene, pero que no es en modo alguno; en una palabra, en 
el sentido más amplio del término, un accidente. Análogamente, 
si digo el hombre es un animal, doy a conocer hasta cierto punto 
lo que es el hombre; doy un comienzo de definición, un predi- 
cado que es una parte de la esencia; pero si digo: el hombre es 
blanco, el predicado no es entonces más que un atributo o un 
accidente; no da a conocer lo que es el hombre; en efecto, el hom- 
bre no es lo blanco (tÓ Asukóv), no es precisamente “lo que es 
lo blanco” (Órtrep Azukóv) .* 

Una vez cdistiaguidas dos acepciones primordiales del ser: el 
ser sustantivo y el ser predicativo, distingue Aristóteles, por tanto, 
dos formas de predicación: la predicación según la esencia y la 
predicación según el accidente; la una afirma de un sujeto que Cs 
esto o aquello (sivai ti), la otra que es así o asá, blanco o negro. 
En el primer caso, el predicado es un género, en el segundo, un 
accidente, El accidente y el género tienen esto de común, que no 
pueden existir por sí mismos, sin un sujeto, a quien se apliquen, 
y en quien residan, El género se aplica a un sujeto (xa8” Úro- 
keluévou); el accidente reside en un sujeto (¿v Úrroxeruénvo) 
Ese sujeto es siempre un ser singular (tó ka9” Exaotov), con- 
creto; y él sólo es o existe, en el sentido primordial y absoluto del 
término; él sólo merece que se lo denomine odola, es decir reali- 
dad o sustancia. El género es una abstracción; no tiene más que 
una realidad derivada y secundaria : el caballo, el hombre, son 
universales (tá kKABÓAOU) que no existen fuera de los caballos o 
de los hombres singulares, tales como Alejandro o Bucéfalo, Y 


Sustancia y accidentes. En cuanto a los accidentes, no pueden 
existir ellos sin un sujeto, sin una realídad que les sirva de so- 
porte: no hay blancura sin algo que sea blanco; asimismo, no hay 


8 Top. 1,103 b 27-59; IV 1,120 b 21-29; Metaf. A 7, 1017 a 7-30. El accidente, 
en sentido amplio, es no sólo el atributo accidental, el que puede indiferentemente 
encontrarse 6 no en un sujeto (véase aquí mismo p. 36), sino todo atributo que 
se dice de un sujeto, mas siendo distinto de él, Este sentido amplio y al sentido 
más estricto parecen confundirse en Top., 1, 5, 102 b4 s, 

Y Metaf. P, 4, 3007 a 31-33, 


10 Categorías, 2, 1 4 20 $. 

11 Categorías, 5,2 a 12 s; Metaf., £ 1, 1028 a 13-31. 

12 Metaf., 2. 13, 1038 b 8-11, b 35: odd£v táAv kagóAoy ÚTAPYÓVTOY 00- 
ox éoti, 
y passim. Cf Categorias, 5, 2 a 35, donde «l género y la especie se denominan 
sustancias segundas (Deútepar oda) - 
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acción de pasearse sin un sujeto que se pasee.* Solamente el ser 
concreto, singular, deja de necesitar de otro ser para existir: en 
este sentido, es en sí (in se), al paso que cl accidente es siempre 
en otro (n alto). Si se exceptúan los universales, que no son más 
que abstracciones, todo lo que es es en sí (sustancia) o en otro 
(accidente): omnia quee sunt vel in se, vel in alto sunt.14 XK] pri- 
mer axioma de la £tica de Spinoza es literalmente aristotélico, asi 
como la definición que da Descartes de la sustancia: “Lo que no 
tiene necesidad más que de sí mismo para existir”, 1% Solamente la 
sustancia, el ser singular, concreto, es un ser, un esto (tóde TD); 
el accidente no €s más que una manera de ser, un así o dsd, un 
de este o del otro modo (toiodtov). 

No obstante, los accidentes o maneras de ser, aunque no son 
seres, son sin embargo todavia del ser, Blanco o negro, sentado 0 
de pie, no son más que maneras de DER se puede todavía decir «e 
ellas lo que ellas son: la blancura es un color y el color una calíi- 
dad; si hablo de un hombre de dos metros, ese hombre es un ser; 

“de dos metros” cs ima manera de ser, una longitud, y la longitud 
es una cantidad. Asimismo, de pie o sentado son posiciones, el 
acto de pasearse, una acción. Todas esas maneras de ser pueden, 
pues, definirse, entrar en un género, recibir un predicado que 
exprese lo que ellas son Y Ahora bien, en opinión de Aristóteles, 
no se podría decir lo que ellas son, si no fuesen o existiesen de 
algún modo. Solamente la sustancia, el ser singular, según hemos 
visto, existe, o es, en el sentido primordial y absoluto de la pala 
bra; pero los accidentes, las maneras de ser, son o existen en un 
sentido derivado (étopuévocg).'* Son a existen puesto que se los 
puede definir; se puede decir de ellos lo que son. Pero, de lo que 
no es, absolutamente hablando, nadie podría decir lo que es.!£ 


Los géneros supremos o “categorias”. Aristóteles se ve imdu- 
cido de ahí a considerar los géneros supremos bajo los cuales pue- 
den clasilicarse los seres y las maneras de ser: en una palabra, todo 
lo que decimos que es, Todo término que designe algo existente, 
indica o una sustancia (un ser) o un accidente (una manera de 
ser); pero las maneras de ser son de distintas clases; también los 
términos que designan accidentes podrán significar o una cantidad, 
o una calidad, o una relación (doble, mitad; mayor, menor; padre 


12 Metaf., £ 1, 1028 e 20.29. 

14 Spinoza, £tica, Ll, axiona 1. 

15 DESCARTES, Los Principios de la Filosofía, 1, 51. 

16 Categorías, 5,3 6 10 s; según Metaf,, K 2, 1060 db el universal sería un 
Ttolóvde. Parece permitido considerar el accidente en gencral como un TOLODTOV- 

17 Cf, por ejemplo, Pop., 1, 9, 103 6 29-35, 

18 Metaf., 2. 4, 1030 a 20-22. 

19 Cf. aquí mismo, p. 55, nota 2, 


m3 
y 


EL SER Y EL MUXDO 


e hijo; amo, esclavo), o también el dónde (mod), el cuándo (moté), 
o una posición (de pic, sentado), un estado (calzado, vestido, ar- 
mado), una acción (la de pasearse) o una pasón (estar enfer- 
mo). 

A estos géneros supremos, comprendido entre ellos el de la 
sustancia, se los denomina categorías; sen los predicados más 
genéricos bajo los cuales se puede clasificar todo lo que existe, 
seres y maneras de ser?! Su lista no se formó sistemáticamente; 
se ha hecho notar que corresponde a una distinción gramatical, 
la de las partes de la oración (nombres, acyetivos, verbos, con sus 
modalidades). Se la recogió emp iricamente; traduce una expe- 
riencia conceptual bajo la influencia del lenguaje. Pero ese ca- 
rácter empírico no le quita nada de su significación; y precisa- 
mente según la distinción de las categorias es como se entiende la 
declaración de Aristóteles: el ser se dice en muchos sentidos, 


Caracter equívoco del ser. El ser de que se trata en esta fór- 
mula, es el esse simpliciter, no la relación de atribución, sino el 
atributo más genérico. De una cantidad, de una calidad, de una 
afección o pasión (como el eclipse), así como de una sustancia (un 
hombre, un caballo, una piedra). de todos esos objetos se puede 
decir igualmente que son, y de cada uno de ellos que £s; pero la 
palabra es no tiene en todos esos casos el mismo sentido. La 
blancura de esta columna es, pero no en el sentido en que es la 
columna misma o en el sentido cn que es Sócrates. La blancura 
es en su condición de color, de calidad; Sócrates es en concepto 
de hombre, de sustancia; el eclipse es como pasión, como una 
atección de la Luna. Son todas ellas otras tantas maneras de ser 
que difieren entre si.%% ¿Pero, se preguntará, esas distintas ma- 
neras de ser no son sin embargo especies de un mismo género? ¿El 
ser en general, o el ser en cuanto ser, no es su género común? 
La originalidad del pensamiento de Aristóteles, la sienificación de 
su doctrina de las categorías, es que a esa pregunta hay que res- 
ponder 20. No solamente la palabra es, tomada como el atributo 
más genérico, no es unívoca en sus distintos empleos (o dicho de 
otro modo, no sólo sus distintas acepciones no son sinónimas), sino 


20 Categorías, 4,1, b 252 a 4; Top., T, 9, 103 b 20-23, y passim. 

21 Anal, past, 122, 83 b 12-17, Al contrario del individuo, que no puede 
ser más que sujeto (Nal, pr..1 27, 45 a 25-37), las categorías no pueden ser otra 
cosa que atrilnitos, 

22 E. A, URENDELENRURG, Geschischte der Kategorientehre, 1946. 

23 Metaf, A, 7, 1017 a 23-24: do0xOG Yap Aéyetal, TOGOLTOXOC TÓ 
elvas onadvet. Cuantos modos hay de decir “lo que esto es”, de atribuir una 
esencia, cuantas formas de la atribución de la esencia (OXñuata MC KaTnyo- 
pia). tantas acepciones diferentes hay del atributo ser, 
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que no tienen denominador común; lo cual expresa Aristóteles 
diciendo que el ser no es un género: 0U YAp yévos TO Ov.** 


El Ser y el Uno, términos trascendentales. El Ser y el Uno, 
según Aristóteles, no son géneros, ya que pueden aplicarse a todo; 
son determinaciones universales, términos trascendentales: no hay 
ninguna cosa de la que no se pueda decir que es una y que es 2 
y a causa de esa universalidad absoluta de lo Uno y del Ser no 
pueden éstos ser géneros, 

Lo propio de un género es que se divide en especies. Las 
especies se distinguen dentro del género agregando al concepto 
genérico una diferencia tomada del exterior de dicho concepto; de 
lo contrario, no podría agregársele. El hombre es un animal racio- 
nal; la diferencia racional es exterior al concepto de animal, no 
está contenida dentro de él, en su comprensión; asimismo, cuando 
se dice del hombre o del pájaro que es un animal bipedo, bipedo 
es una diferencia tomada de fuera del concepto de animal y que 
se agrega a su comprensión. He ahí por qué el ser no es un gé- 
nero: no se pueden distinguir dentro de él especies diferentes; pues 
habría para ello que agregarle diferencias tomadas de fuera del 
ser, lo cual es manifiestamente 1imposible.* 

Siguese de ello que las categorías son verdaderamente los gé- 
neros supremos TX Yévn TOD Óvtoc, o mejor TÁÓv Óvtov.* Son 
los géneros entre Jos cuales se distribuyen todos los seres, todo lo 
que se dice ser (seres o maneras de ser), pero no las especies. del 
ser, de un género que estuviera por encima de ellas. 


Umdad analógica del ser. ¿No hay, sin embargo, nada de 
común entre las categorías, esto es, entre los distintos géneros del 
ser? ¿No hay una unidad del ser? Ciertamente, pero no es la uni- 
dad de un género; hay, se dice ordinariamente, una unidad analó- 
gica. ¿Qué hay que entender por ella? 


Todo lo que puede designarse mediante una cualquiera de 
las categorías, todo lo que entra en uno de los géneros del ser, es 
en un cierto sentido. Pero entre los «diferentes sentidos o acep- 
ciones del ser hay uno que es primordial. Ser, en el pleno sentido, 
en el sentido primordial y absoluto de la palabra, no se dice más 
que de la sustaricia; lo que entra en las demás categorías, o sea 
todas las maneras de ser, no es más que de un modo derivado y 


24 Anal, post, IL, 7, 22 b 14. 

5 Metaf,, 1” 2, 1003 b 228: el 6 to Bv xai tó Ev TaUTOV kal pla 
PÚdIC... 
26 Metaf., B 3, 998 b 22-27; cf. Top. VI 6, 144 a 31-b Jl 

27 Cf. De anima, 1 1,4124 6: Aéyopev EN yévos Ev Ti TGV ÓvTcovV TR 
oúciav. 
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secundario, con relación a una sustancia de la cual éstas son 
accidentes. Lo que constituye, pues, la unidad de las distintas 
acepciones del ser, no es un fondo que le sea común; es que ellas 
son todas relativas a una concepción primordial única. La noción 
del ser como predicado universal (esse simpliciter) no es unívoca; 
pero tampoco es totalmente equívoca. Sus distintas acepciones no 
presentan una homonimia casual; su denormmación común se fun- 
da en su relerencia a un término único; podría decirse que son 
óubvyrua Tpóg ¿v.?s 

Aristóteles explica dicha haomonimia por medio de la compa- 
“ación siguiente: el término sano (Uyteivóv) se aplica a distintos 
objetos con sentidos diferentes. Se dice de un régimen o de un 
ejercicio que es sano, en el sentido de que conserva la salud; de 
un remedio, en el de que la restablece o la reproduce; de un 
síntoma (la orina clara o la lengua colorada), en el sentido de 
que la denota; pero el término seño se dice primordialmente de 
un sujeto que goza de buena salud, Pues bien, a ese empleo pri- 
mordial del término se refieren todos los demás.2% Lo mismo, ser 
se dice primordialmente de la sustancia; en todos sus demás em- 
pleos, no designa más que accidentes, y como si dijésemos, exXCre- 
cencias del ser* o, para emplear otra comparación, las categorías 
son como los distintos casos (midWoegc) de la declinación del ser; $1 
pero, entre todos esos casos, hay un caso-sujeto, Un nominativo: 
el de la sustancia. 

Ahora bien, así como todas las acepciones del término sano 
dependen de una misma ciencia, la medicina, todas las acepciones 
del ser provienen de una misma ciencia, la del ser en cuanto tal.32 
Dicha ciencia considera el ser en general, todas las formas de ser 
algo (elvat TO, las distintas categorías; tiene por objeto los tér- 
minos trascendentales, el Ser y el Uno, las propiedades esenciales 
del ser, y por ello mismo los axiomas o primeros principios, que 
son comunes a todas las ciencias, pero reciben en cada una de 
ellas una expresión particular, apropiada a su objeto. Los pri- 
meros principios, como las categorías, ho tienen más que una 
comunidad analógica.32 Gracias a la diversidad de los sentidos del 


23 Metaf,, 7, 4, 1030 a 32 b 8; C£. Ética a Nicómaco, 1 6, 1096 b 26-28: 
0ú yap ÉoLKE TOTG YE ÁTIO cun JS OO: GÚAM Gpú ye TO áp” ÉvVOS 
selva A mp0 Ev aravta auvrEAELV-. 

Y Metaf., E 2, 1003 a 33-b 9 
Be 30 Ética a Nic, 1 6, 1096 a 22: TOPAPUÍD: ya tODT folks kal OU: 
nKóTit. 

31 Ética a Eud., 1 8, 1017 b 30: 19 dyalov Ev ExáoTn TÓV TTOGENV. 
Cf. Metaf., N 2 1089 a 27: 10 kata tac mrvovenc ua dv ioaxÓs taa ka 
TNYopiaig AÉYetan. 

382 Metaf., T 2, 1003 b 10-16, 

33 Anal, post., 110, 76 a 38: xotvd De xkatT ávoaloylav. 
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ser en su comunidad analógica escapa Aristóteles al realismo ló- 
gico de los eleatas y al nominalismo de Antistenes, que prohibían 
ambos toda predicación no tautológica. 


Ontología y teología. La filosofía primera, o ciencia del ser 
en cuanto tal, aparece así como una ontología general, fruto de 
una reflexión sobre la lógica, sobre las condiciones del lenguaje, y 
emparentada con la dialéctica platónica, tal como se la practica 
en el Sofista. Así aparece, al menos, en los primeros libros de la 
Metafísica; pero a partir del libro Z adopta una nueva orienta- 
ción: en vez de un estuctio del ser en general, pasa a ser un estudio 
del ser en su sentido primordial, es decir, de la ousia o sustancia.** 
Después, en virtud de un análisis del ser concreto, singular, com- 
puesto de materia y forma, descubre que finalmente Jo que es, en 
sentido absoluto, es la sustancia inmaterial, la que es forma pura; 
de este modo, en el libro A, la metafísica aristotélica se trans: 
forma en teología. El ser en cuanto tal no aparece entonces como 
el ser en gener al, sino como el ser por sí, el absoluto, el Acto puro. 


34 Metaf., Z 1, 1028 b 2-3: “Esta antigua pregunta, este eterno problema: 
¿qué es el ser? (11 TO Óv) retorna aquí: ¿qué es la ousia?”. 
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CAPPTULO 10 


LOS PRINCIPIOS DEL, CAMBIO 


Parece que fue a lin de escapar de las dificultades lógicas 
provenientes del eleatismo, es decir de la imposibilidad de la pre- 
dicación, por lo que se elaboraron la distinción de los sentidos en 
que debe tomarse el ser y la doctrina de las categorías; para esca- 
par de las dificultades físicas emanadas del mismo origen, a saber 
de la imposibilidad del cambio, recurrió Aristóteles a lA distinción 
entre la materia y la forma. Esta distinción se expone en el libro 1 
de la Física; pero interesa también a la metafísica. En efecto, des- 
cansa cila en un análisis del cambio en general, cuyos principos, 
cuyas condiciones que lo hagan posible, se buscan; y los resultados 
de este análisis concurren con la doctrina de las dategorías a es- 
clarecer la noción de la sustancia, objeto central de la metafísica. 


La posibilidad del cambio. He aquí como formula AÁristó- 

teles la dificultad con que tropezaron aquellos que habian lle- 
gado a la negación del cambio, los que afirmaban la inmovilidad 
del ser y negaban el devenir: “Necesariamente, dicen, lo que se 
hace (tó y yvóp.evov) proviene (ylyveodad) o del ser o del no 
ser; ahora bien, lo uno y lo otro es igualmente imposible. En 
efecto, no es el ser lo que puede hacerse o llegar al ser, puesto 
que ya lo es; y «lel no ser no puede provenir nada”,i De lo cual 
se concluye que nada puede ni nacer ni perecer, 

Esta dificultad dialéctica, en opinión de Aristóteles, no debe 
paralizar al físico; óste “supone que en la naturaleza todos los 
seres, o por lo menos algunos de ellos, están en movimiento. Esto 
es evidente por inducción”. 2 Pero el examen de esta dificultad in- 
teresa al lilósolo; en electo, corresponde a la metafísica establecer 
la posibilidad del movimiento en general, mostrar que es, y defi- 
Nic do que ess 


12 Fisica, 18, 101 a 27-31, 


2 Tbid, 12, 185 a 12-14, 
3 CL aquí mismo, p. 68, 
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Los contrarios. Se puede partir para ello de una observación 
muy general, que parece haberse impuesto a todos los físicos. "Todo 
cambio se realiza entre dos términos, uno inicial y otro final, uno 
de partida y otro de llegada; * y esos dos términos tienen que ser 
siempre de algún modo opuestos; son, por ejemplo, lo alto y lo 
bajo, lo de delante y lo de atrás, lo caliente y lo frío. Asi, el cam- 
bio se efectúa siempre entre dos contrarios. En efecto, no podría 
cualquier cosa provenir de cualquier cosa, ni resolverse en cual. 
quier cosa; sino que siempre un contrario proviene de su contrario 
(do blanco de lo negro) y se resuelve en su contrario. De un 
músico cuvos cabellos se han tornado blancos, no se dirá que de 
músico se ha hecho blanco; se ha hecho blanco de moreno que 
eras y es por accidente que al mismo tiempo que moreno fuera 
músico.% 

Así, pues, todos los antiguos filósofos consideraron como prin- 
cipios del movimiento los contrarios; y buscaron el origen del 
movimento en una pareja primordial de contrarios: para Unos 
era lo cálido y lo frio, lo húmedo y lo seco, lo raro y lo denso; 
para Demócrito, lo lleno y lo vacio; para los pitagóricos lo par y 
lo impar; para Empédocles el amor y el odio. Pero bajo este desa- 
cuerdo superficial se encuentra un acuerdo de fondo: % el movi- 
miento no puede nacer más que de una oposición primordial; los 
principios del movimiento son los contrarios.* 


El sujeto del cambio. Pero, hace notar Aristóteles, no basta 
la oposición de los contrarios por sí sola para explicar el movi- 
miento. Efectivamente, los contrarios no pueden actuar el uno 
sobre el otro, ni transformarse el uno en el otro.8 La observación 
de ello se había hecho ya en el Fedón de Platón, en el que se 
había admitido por lo pronto, con la mayor parte de los físicos, 
que todo cambio se realiza de un contrario al otro; el día pro- 
viene de la noche y retorna a ella; asimismo, del sueño surge la 
vigilia, de la salud la enfermedad y de la vida la muerte.? Pero se 
había tenido que precisar en seguida que los contrarios son irre- 
ductibles el uno al otro y que hay que poner cuidado en distin- 
guir entre los contrarios mismos y el sujeto que alternativamente 
los recibe,1% Análogamente, destaca Aristóteles que el cambio puede 


4 Fis, VI 2, 252 b 10: dx aivos lc TL 

5 Ibíd., 15,188 a 32-b 8. 

5 7bid., 188 a 19-30; 188 b 26-189 a 1. 

7 Ibid, 188 a 26-30; 189 a 9-10; cf. 1 5, 205 a 6: anávia yap uerafdA- 
Mel é€, ¿vavriou elo ¿vavtiov. 

S Ibid., 16, 189 a 22-26; 7, 190 b 33: Ó GAlMMlov yáp  TúUOXELWV TÁVAV- 
tía ABUVOTOV. 

9 PLaTÓw, Fedón, 70 4-72 a. 

10 Ib,, /bid., 103 ab, 
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manifestarse de dos maneras: de un hombre que aprende a leer se 
dirá que se torna letrado; pero se dirá también que de iletrado 
se hace letrado. Ahora bien, estas dos proposiciones se requieren 
para expresar íntegramente el cambio; y esa doble expresión mani- 
fiesta que el cambio mismo requiere para su explicación, no sola- 
mente la oposición de los contrarios: necesita como principios no 
solamente dos contrapuestos (Gvtuxeluevo), el uno que sirva de 
punto de partida y el otro de punto de llegada, sino .. un 
tercer principio, el sujeto o supuesto (Otokelpevov, : al paso 
que los contrapuestos se sustituyen entre sí, se ie sin con- 
vertirse el uno en el otro a lo largo del cambio, el sujeto, por su 
parte, permanece (Urtoévei); es el principio permanente del 
cambio. 


La generación de las sustancias. Este análisis concierne evi: 
dentemente al cambio según el accidente, al caso de un sujeto 
que recibe un atributo (cantidad, calidad, situación) que no tenía 
anteriormente. Pero ¿se aplica también al cambio en virtud del 
cual se produce un sujeto, un ser propiamente dicho, una sustan- 
cia? ¿Se aplica al devenir absoluto (tO0 yiyveo8o. árido)? a la 
ceneratio simpliciter), o solamente al hacerse así o asá, a la gene- 
ración del accidente? Aristóteles cree mostrar que es válido para 
toda clase de generación (mepl TÁONS Yevéceoo).* “Hay siem- 
pre, dice, algo que sirve de sujeto, de lo cual proviene el ser en- 
gendrado; así, las plantas y los animales nacen de una semilla” (éx 
OTEPUATOL) - O lo que es lo mismo, no hay nunca generación 
ex nthilo, Aristóteles lo muestra inmediatamente también por una 
serie de ejemplos: “Los seres que son engendrados absolutamente, 
dice, son producidos los unos por cambio de figura (UETGIOXNUO- 
tiogel), como la estatua a partir del bronce; los otros por adición 
(mpooBÉdElL), como los vivientes al crecer; los otros por sustrac- 
ción (GoaxIpéceal), como al Hermes se lo saca de la piedra; otros 
por composición (ouvdécel), como la casa; y otros, finalmente, 
por alteración (GAAoiW0oe), como aquellos que resultan de la 
conversión de una materia” ** (por ejemplo, la leche convertida 
en queso). La finalidad de esta enumeración, que comprende tanto 
producciones de la técnica humana como productos naturales, es 
mostrar que, en general, toda generación, toda producción de 
una sustancia, no menos que la aparición de un accidente, se 
electúa a partir de un sujeto. 


11 ARISTÓTELES, Física, 1, 7, 189 b 30-190 a 21. 
12 To, Fbid,, 190 a 32. 

13 Tn, /bid,, 189 b 30, 

14 Tp,, física, 190 b 3-9, 
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El sujeto, la forma y la privación. Pero si no hay' genera: 
ción sin un sujeto preexistente, todo ser engendrado aparecerá 
como un compuesto (oúv9ztov), en el cual se podrá distinguir 
lo que se ha llegado a ser (hombre, casa, estatua) y lo que se ha 
hecho esto o aquello, es decir, el sujeto y la forma. Pero el sujeto 
no ha podido hacerse esto o aquello, recibir tal o cual forma, sino 
porque se hallaba antes desprovisto de ella; el bronce no se ha 
hecho estatua, no ha tomado la forma de la estatua, sino porque 
era anteriormente informe; los materiales que han sido ordena- 
dos para construir la casa, sino porque estaban antes en desorden 
(«to6lo); la madera o el mármol de que se ha sacado la figura 
del Hermes estaba antes sin figura,” 

Y] sujeto que se hace esto o aquello en la generación, tiene 
que ser considerado, pues, desde un doble Ma de vista; es nu- 
méricamente uno, pero es lógicamente doble, a la luz del análi- 
sis. Está en él cl sujeto propiamente dicho, o el supuesto, y está 
también un opuesto, el contrario de la forma, de de que tiene que 
venir a ser, En el sujeto que tiene que venir a ser letrado o mú- 
sico, están el supuesto, el hombre, y un a iletrado, no 
músico; asimismo, en el bronce que debe hacerse estatua, hay 
que considerar por una parte el metal de que habrá de hacerse 
la estatua, y por otra el estado informe (d«uopgia) en que se en- 
cuentra. 

Asi, un ser engendrado aparece compuesto de dos principios: 
el sujeto, o sustrato, y la lorma; 17 pero su producción o su génesis 
no se concibe sino como el tránsito de un opuesto a otro opuesto; 
así es como, por el mismo modo que el cambio cualitativo, re- 
sulta la producción de las sustancias fuera de que lo opuesto de 
donde parte no es lo contrario de aquello a donde llega; es sola- 
mente la privación (otépnoic), la ausencia de forma. La ex- 
plicación de la generación, de la producción de las sustancias, su- 
pone, pues, tres principios: el sujeto, o sustrato, la lorma y la 
privación de ella. 


La materia. El sujeto o sustrato lo distingue ordinariamente 
Aristóteles con el nombre de matería (An); el uso de este térml- 
no, emparentado con el latino syiva y cuyo equivalente habitual, 
materies, signitica madera de construcción, está tomado de las ar- 
tes de la edificación; pero se lo entiende en un sentido más gene- 
ral y termina por designar el sustrato absolutamente amorto de 


15 Jbid., 100 b 10-17. 

16 Jbid., 190 b 23-24: fort DE TO Ev Órroxel ievov GPLORO puév Ev el: 
Det 06€ S00. 

27 fbid,, 190 b 20: Ex Te TOD ÓtrtoxElpiévOL kal Tic LOPOÑC. 

18 Fisica, 190 b 27, 
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que todos los seres se hacen. “La naturaleza que sirve de sujeto, 
nos dice Aristóteles, no es concebible más que por atialogía. Lo 
que es a la estatua el bronce, al lecho la madera y a los objetos 
que tienen forma los materiales informes (% ÚAn xal TÓ Kopoov) 
antes de haber recibido la forma, he ahí lo que es ella respecto 
de la reulidad (mpoc odolav), del objeto determinado, del esto 
(róSe Ti) y del ser (TÓ óv). Esta naturaleza, agrega Aristóteles, 
tiene, pues, que ser considerada como un principio, aunque no 
tenga la unidad y la realidad de un objeto determinado; otro prin- 
cipio es el logos, la forma; y por último, el opuesto de éste, la pri 
vación.” 19 


La materia y la privación. La materia, pues, la concibe Aris- 
tóteles partiendo de la relación que los objetos fabricados guar- 
dan con los materiales de que se hacen; llega él así a la noción de 
una materia prima, puramente amorfa, sustrato absolutamente in- 
determinado de todos los seres. “ales análisis le permiten resolver 
la aporía que había conducido a algunos de los antiguos a la ne- 
gación del cambio, El ser, decían ellos, no puede provenir m del 
ser ni del no ser. Según Aristóteles hay que distinguir dos sen- 
tidos en la expresión provenir de. Un objeto proviene de otro 
como la estatua de la madera o del bronce, como de su materia o 
su supuesto; un ser proviene también de otro como el letrado del 
iletrado, el blanco del negro, el orden del desorden, la forma de 
la privación, es decir, como de su apuesto. Ahora bien, el ser no 
puede provenir ciertamente del no ser como de su supuesto; pero 
proviene necesariamente de él como de su opuesto, y si no puede 
provenir del ser como de su opuesto, proviene necesariamente de 
él como de su supuesto,?% La aporía de la cual habían abusado 
los eleatas se disipa cuando en lo que preexiste al deventr y de lo 
cual proviene el ser, en lo que se puede llamar el sujeto de la gene- 
ración, se distingue más precisamente, como lo hemos indicado, 
lo supuesto y lo apuesto, la materia y la privación. El ser engen- 
drado proviene del no ser de la privación, la casa se saca del desorden 
(átadioa) de los materiales, como de su opuesto; proviene del ser 
de la materia como de su supuesto. “Hay que distinguir, nos dice 
Aristóteles, entre la materia y la privación, la una, la matería, es 
no-ser por accidente; la otra, la privación, es no-ser per se, esen- 
cialmente. La una, la materia, es casi un ser, y una realidad en 
cierto modo (¿yydq kad obdoíew Twc); pero la privación no es 
de ninguna manera.” 21 


19 Ibid., 19l a 8-14, 
29 Ibid, Y, S, 191 + 13-16. 
21 Ibid, 19,102 a 3.56. 
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La materia aristotélica y el receptáculo platónico. ¿Esta dis- 
tinción, que permite escapar de la aporía eleática, se afirma con- 
tra Platón, para quien el sustrato de los seres sensibles y de sus 
perpetuos cambios es la yOpa, la exterioridad pura, la posibili 
dad de todas las determinaciones de tamaño, la oposición entre 
lo Grande y lo Pequeño; en una palabra, la indeterminación mis- 
ma y no, como para Aristóteles, un sujeto indeterminado. En el 
lenguaje aristotélico se diría que para Platón la materia se reduce 
a la privación; es la tesis que sostendrá más adelante Plotino.** 
Ahora bien, esto es imposible a juicio de Aristóteles, pues el de- 
venir requiere, en su opinión, un sujeto que sea un algo de cierto 
modo; no un algo determinado (tóde Ti), sino, por el contrario, 
un algo absolutamente indeterminado, pero un algo de todos mo- 
dos, de lo que se hacen las cosas. En este sentido, la materia no 
es un no-ser absolutamente; es casí un ser; la privación, por el 
contrario, siendo pura negación, es esencialmente no-ser. 

“Llamo materia —dice Aristóteles— al sujeto primero de cada 
ser, a aquello de donde proviene y que le es inmanente” (£€ 00 
yivetal ti Evurápxovtos),”* es decir, que persiste en él como 
elemento constitutivo de su sustancia: aquello de donde proviene 
y de lo cual está hecho, por contraposición a la privación, que €s 
asimismo aquello de donde proviene algo, pero de lo cual se libera, 
de lo cual no se hace: la privación, que es esencialmente no-ser, 

de lo cual algo proviene sin que le permanezca inmanente,? 

En la distinción de esos dos sentidos del ¿£ 00 (aquello de 
donde o aquello de la cual), de esas dos acepciones de la prove- 
niencia, la una que indica solamente el origen y la otra que im- 
plica también el ingrediente, estriba la teoría aristotélica del cam- 
bio. Esa distinción se obtiene conjuntamente en virtud de un aná- 
lisis del lenguaje y por la analogía de la fabricación. Platón, por 
el contrario, en el Tímeo, aunque utiliza también el ejemplo de 
la fabricación, el de una masa de oro que adopta diversas formas 
bajo las manos del orfebre, procede por análisis del juicio de per- 
cepción más bien que por un análisis del lenguaje. De ese modo 
descubre como sustrato de los objetos sensibles, no una materia 
amorfa, sino un horizonte indefinido, el fendmeno de la exterlo- 
ridad, que henche nuestra imaginación; por lo tanto, las cosas 
sensibles no son para él sustancias, sino fenómenos. 


22 Prorino, Ennéades, UM, 4, cap. 13-15, C£. nuestro estudio Reéalisme et 
idealisme chez Platon, pp. 125-131 

23 ARISTÓTELES, Písica Y, 9, 192 a 31-32, 

24 Fisica, 18, 101 b 15-16: ¿x yap TÑC OTEPÑOEOC, O €ot: kab” abro 
ph Óv, OUK EVUTTÁPXOVTOG ytyverai Tu 

25 PLaTÓN, Timeo, 49 db 52 d cf. Réalisme et idéalisme chez Platon, pp. 52-61. 
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MATERIA Y SUSTANCIA 


La aporía de la sustancia. La noción de ousía, o de sustan- 
cia, que pasa a ser en el libro Z el objeto central de la Metafisica, 
se determinó primeramente por el análisis de la proposición, del 
juicio de atribución. La ousíta es lo que no puede ser atribuido 
a un sujeto ni en concepto de género (o de especie) en el cual 
se comprende y que entra en la constitución de su esencia o de 
su definición, ni como una manera de ser, como un accidente que 
le pertenezca O le sea inherente. La ousía o sustancia es el sujeto 
último (tó Ótrokeluevov ¿oxatov),! lo que no puede ser más 
que sujeto, y jamás atributo, como no sea por un accidente de 
la expresión? 

La ousiía es, pues, el ser concreto, singular, el sujeto que re- 
cibe sucesivamente atributos contrarios, pero que persiste el mis- 
mo bajo el cambio. Sin embargo, ocurre que el cambio destruye 
la sustancia misma y produce en su lugar otra sustancia. Yl agua 
contenida en un recipiente se hace alternativamente caliente o 
fría; pero puede también vaporizarse, es decir, desaparecer y trans- 
formarse en aire2 En tal caso, lo que subsiste bajo el cambio no 
es la cosa sensible, determinada como un esto (tóde Ti); no es la 
ousía tal como la hemos definido hasta aquí, sino un sustrato 1n- 
determinado y amorfo que Aristóteles designa con el nombre de 
materia (0An). El estudio del cambio absoluto, por contraposi- 
ción al a relativo, que atañe solamente al accidente, el es- 
tudio de la generación de las sustancias y de la destrucción de 
ellas, nos ha revelado que toda sustancia sensible, sujeta a nacer 
y a perecer, es un compuesto de materia y forma.* 

Por eso, se insinúa una duda acerca del derecho de la sustan- 
cia sensible a pasar por el ser en sentido primordial y absoluto. 
No tiene ella más que un ser precario, sujeto a nacer y a perecer; 


A Metafísica, A, 8, 1017 b 24. Cf. aquí mismo pp. 74-75. 
¿2 Cuando sa dice por ejemplo: “Eso blanco que percibo es Sócrates: eso 
que veo avanzar es Caltas”, 4mal. prior., 1, 27, 43 a 25-36. 
5 Cf, De generatione et corruptione, 1, IV, 319 b 10-19. 
4 Cf aquí mismo, pp. 83-84, 
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no tiene la simplicidad absoluta de un ser De si, compuesta como 
está de lorma y de materia; se llega, pues, a preguntar si es en 
la materia o en la forma, o en el compuesto (TO OÚYOAOV). en 
lo que consiste proptamente la onsias 


Materia y forma. La materia es aquello de lo que proviene 
un ser y le es inmanente, aquello de lo cual está hecha una cosa; 
por ejemplo, el bronce es la materia de la estatua y la plata lo es 
de la copa.£ En cuanto a la forma, es, en la estatua, la figura re- 
presentada ÉTÓ OX Na TE ldéac);* pero es, más genéricamente, 
la razón determinante, la determinación esencial, lo que hace que 
una cosa sea lo que es (ó Aóyog ó tol TÍ Av elvoai) 4 La materia, 
es lo que ha venido a ser esto o aquello a causa de la generación; 
la Jorma es esto o aquello que ha venido a ser, pero el esto o el 
aquello considerado en su esencia: no el objeto resultante, que €s 
el compuesto (tó ovúvoAoy) de la forma y la materia, sino lo que 
ello tenía gue venir a ser para ser actualmente lo que es: lo que 
ello había de ser (tó TÍ Av elvau), o dicho con un término esco- 
lástico, su quididad, 

Pero el bronce y el mármol antes de llegar a ser estatua, los 
materiales (las maderas y los ladrillos) antes de constituir el edi- 
licio, eran ya objetos determinados; no tenían forma de estatua 
o de edificio (el bronce y el mármol eran informes, los materia- 
les estaban en desorden), pero tenían sin embargo forma de ma 
dera, de bronce o de mármol, y de aquella forma podía distin- 
gulrse su materia. El cofre está hecho de madera, pero la madera 
está hecha de tierra (se resuelve en tierra o en ceniza, por putre- 
lacción O combustión) ; ; la estatua está hecha de bronce, pero el 
bronce está hecho también, en opinión de Aristóteles, de tierra? 
(en la fisica del Timeo se diría que está hecho de agua; en efecto, 
los materiales se considera allí que son líquidos solidificados) 1 
¿Pero la tierra, el agua y los demás elementos (fuego y aire), de 
qué están hechos? 

Se advierte por estos ejemplos que la noción de materia es 
esencialmente relativa; es correlativa a la de forma: a forma dis- 
tinta materia diferente,1l Esta correlación es tan estrecha, que lle- 
ga a decir Aristóteles que la matería inmediata de un ser (h 
¿oyátn ÚAn), su materia propia (tdtoc, oixeía UAn), y su for- 


5 "Pal es la cuestión suscitada en Metafísica, Z 3, 1029 a 1-5, 
Fisica, Y 5, 194 b 24-25; Metafísica, A 2, 1013 au 24-26, 
Metafisica, Z, 3, 1029 a +. 
Física, IX 3, 194 2 27; Metafísica, A 2,1013 a 27. 
Metafisica, O 7, 149 a 17 5 
10 PLATÓN, Timeo, 59 a-c, 
11 ARISFÓTELES, Fésica, 11, 2, 194b 8-9: “Ezti TÓV TPÓS Te WN DAN - AA 
yap side GAAN GAN. 
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ma son una sola y única cosa, considerada por un lado en poten- 
cia y por el otro. en acto. Así, el cuerpo organizado, hecho de 
came y hucso, es el ser viviente en potencia; € i alma, es decir el 
sistema de las funciones Eisiológicas y psiquicas, es el ser viviente 
en acto: el cuerpo es la materia, el alma es su forma.138 Pero esa 
relatividad lleva a preguntarse si no habrá una materia primor- 
dial (mpotn An), algo que no pueda ya referirse a ninguna otra 
cosa diciendo que está hecha de aquello (6 qunxéti Kat G«AAO 
Aéyeton ¿xelvivov), como se dice del cofre que cs de madera 
(EvAtvov), o de la madera que está hecha de tierra (yNivov).** 
Ahora bien, hay que admitir que haya una tal materia, la que sif- 
ve de sustrato a la trasmutación de los elementos, 


La materia primera y los elementos. En opinión «de Aristó- 
teles, es un hecho de observación que los cuatro elementos de la 
física tradicional: tierra, agua, altre y fuego, pueden todos ellos trans- 
formarse los unos en los otros; cada uno de ellos puede desapa- 
recer, perecer, para dar nacimiento a uno cualquiera de los otros. 
Ello es posible porque cada uno de dichos elementos es para cada 
uno de los demás, en cierto sentido, su contrario.15 Para lograr 
esa oposición de los elementos entre sí, complica Aristóteles la 
concepción tradicional de los elementos. Según la tradición pro- 
veniente de Empédocles, cada uno de los ejementos correspondía 
a una de las. cualidades sensibles fundamentales; la oposición de 
la tierra y del agua, era la de lo seco y lo húmedo; el aire y el 
fuego se oponían como el frio y el calor.6 Para Aristóteles, cada 
elemento realiza la unión de dos cualidades fundamentales: el fue- 
go es a la vez caltente y seco, el aire caliente y húmedo, el agua 
húmeda y fría, la tierra seca y fría; así, entre «los elementos cua- 
lesquiera hay siempre a lo menos una contrariedad, lo que post- 
bilita el paso directo del uno al otro. Pero esa trasmutación 
requiere además un supuesto,13 un sujeto capaz de recibir suce- 
sivamente todas las cualidades contrarias, pero que para ello tiene 
que estar desprovisto de toda cualidad, ser absolutamente inde- 
terminado, invisible y amorfo, como se había dicho ya en el Timeo 
y lo recuerda también Aristóteles: tal es, en efecto, la condición 
para que pueda recibir sin alterarlas todas las determinaciones. 

Ese sustrato, $1 tiene que ser absolutamente incalificado, no 


12 fp, Metafísica, H 6, 1045 b 18-10, 

13 C£ aquí mismo, pp. 154-155, 

14 Metafísica, O 7, 1049 Dd 24-26. 

15 De generatione et corruptione, 1, 4, 23l a 13 s, 

16 C£ Anos, Lonb.. (Suppl, aristotelicum, TI, D), XX, 25, 
1% De gener, el corr. 11, 3, 330 a 30-b 5. 

18 bi 11, 1, 329 a 31. 32. 

19 De Caelo, (11, 8, 306 6 17-19; cf. DO: 50 d 5l e. 
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podrá ser, por tanto, un cuerpo. La materia primera no es un 
elemento primordial, calificado, en el cual todos los cuerpos se 
resuelven, como lo era el agua para Tales, el aire para Anaxíme- 
nes y el fuego para Heráclito; no es ninguno de los elementos?! 
Pero no es tampoco un cuerpo incalificado, algo sensible, aunque 
indiferenciado, y de lo que los elementos mismos estarían hechos: 
nada es dado a los sentidos más simple y más primitivo que los 
elementos, El sustrato de la trasmutación de los elementos no 
es, pues, nada determinado, ni sensible; no es una sustantia, algo 
que conserve su determinación bajo el cambio, puesto que la tras- 
mutación es un cambio en el cual se destruyen y se engendran 
sustancias; *9 ese sustrato es, por tanto, enteramente indetermi- 
nado, pero no se da jamás sin estar revestido de alguna determi- 
nación que le sea extrínseca, es decir de la una o de la otra de 
las cualidades sensibles, opuestas entre sí como contrarios. “De- 
cimos —escribe Aristóteles— que hay una materia de los cuerpos 
sensibles; pero no está separada (xwproti); está siempre vincu- 
lada a alguno de los contrarios, y es de ella de donde provienen 
los llamados elementos.” %% La materia primordial no €s, pues, 
algo sensible,2 ni un cuerpo; pero es en potencia todos los cuer- 
pos, + 


Materia y extensión. ¿Cómo representarse, pues, esa materia 
absolutamente indeterminada, desprovista, no sólo de calificación 
sensible, sino de toda determinación y caracterizada únicamente 
por su función, por la posibilidad de recibir todas las determi- 

naciones? Tal era asimismo la función del receptáculo platónico, 
que hay que representarse no como la extensión dirigida en lon- 
ejtud, anchura y profundidad, sino como la exterioridad pura, 
la extensión indefinida; % por las determinaciones geométricas .se 


20 Ibid., 6, 305 a 22-23: 000” Ex odjuatos TivoG dyxopel yiveodor td 
OTOR EA. 


21 De Gen. et, corr, 11 1, 3298 y 34-35, 

22 Ibid,, 329 a 8-13; De Caelo, A 6, 305 a 23: cuuproetar yáp GAko 
oco0ua Tpótepov silva TDV OTOXElcOy (conclusión, a los ojos de Aristóteles, 
imposible) . 

23 Ibid, 13, 319 a 17-22, NN 


22 Ibid, Y, 1, 329 a 24-26, Algunos renglones más adelante (30-85) se 
dice de la materia que es ño separada (AXOPIOTOV) y subyacente a los con- 
trarios (Ótroxeuevnv Sé Tolc évearrioic). Hay que admitir pues, como prin- 
cipio fundamental a la materia y en segundo lugar los contrarios (lo caliente 
y lo frio, lo seco y lo húmedo); los llamados elemántos no licgan más que en 
tercer Jugar. 

25 Ibid, 11, 5, 332 a 35: Y yap Úln .. .dávatcóntoc odoa. 

26 Ibid, 11 1, 329 a 33: TO Suváuel cóma aloBnrtóv. 

27 Cf. nuestro estudio Réalisne et idéalisme chez Platón, pp. 51-58; Le 
sens du platonisme, pp. 231-235. 
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constituyen en él los CUEr pos sensibles. Los elementos no se de- 
finían en Platón por parejas cualitativas, sino que el número y 
variedad de ellos correspondía a la figura de corpúsculos respec- 
tivos, a formas geométricas definidas, las de los poliedros regula- 
res, en número de cuatro.28 Aristóteles quiere considerar la exten- 
sión como la materia de la magaitud; la llama incluso a veces 
materia inteligible; 9% pero no €s más que una materia relativa, 
considerada in abstracto por el matemático, y no la materia pri- 
mordial. La extensión no puede constituir el sustrato de los seres, 
el sujeto primero de todos los cambios, principalmente del cambio 
sustancial; pues la extensión, o la cantidad, no es más que el acci- 
dente de la sustancia, al igual que la calidad. Es la misma materia 
la que se hace grande o pequeña, como se torna fría o caliente, 
seca O húmeda; ** la oposición de lo grande a lo pequeño, a la 
cual se aplica directamente la medida, las determinaciones cuan- 
titativas, no tiene a los ojos de Aristóteles la prioridad absoluta 
que le otorgaba Platón. Aun admitiendo que la cantidad perte- 
nezca a los cuerpos antes que cualquier otra propiedad,* que la 
extensión o la magnitud pueda considerarse con exclusión de toda 
otra utilidad sensible (lo que justifica la abstracción matemáti- 
ca) 4* no por ello es menos cierto que para Aristóteles el cambio 


28 PLATÓN, Timeo, 53 € s., y principalmente 55 d-56 c. 

29 Cf ARIsPÓFELES, Física, 1V 2, 209 b 4: ñ ln Ny 100 ueyéBoue. 

50 Metafisica, Z 10, 1036 e 9-12: ÚaAn ...vontm Se y ¿y totc aloBntols 
órapxovda un Y aloBnta, olov TA LodNuaTuó. 

al Física, 1Y 9, 217 a 26-33: "Eou 52 kal ompuatos ÚAn xKal ¡e- 
yákov kal pikpod Y GTA. 

Cf puestro estudio: L'espace et le temps selon Aristote, pp. 60-63. 

82 Sabido es que, según ARISTÓTELES, Metafísica, a 6, 987 b 20, consideraba 
el lo Granda y lo Pequeño como principios que hacían de materia: dc uév 
odv DAnv TO péya kol TÓ pukpov slvoa Ápyde. 

33 Cf. Santo Tomás, Summa theologica, 1 85, 1, ad 2dum: Manifestum est 
autem quod quantitas prius inest substantiae quam qualitates sensibiles. 

34 ARISTÓTELES: Metafísica, K 5, 1061 a 28-b 1: 

Ó poBnparixócs tepl tá É£ «poupécene TAv Bempiay MOLEÍTAL, 

Los objetos del pensamiento matemático son, a juicio de Aristóteles, productos 
de la abstracción (y no representaciones a priori); por ese carácter abstracto 
se distinguen do los objetos de la física. C£, Física, 11 2, 193 b 22-194 « 12. El f£Í- 
sico se interesa en la figura y en las propiedades geométricas del Sol y de la 
Luna, así como en las de los demás cuerpos que existen en la naturaleza; el 
matemático considera también él las figuras, pero no en cuanto delimitan ellas 
este a el otro cuerpo natural (considera la estera ¿n abstracto, pero no la esfera 
terrestre); no comsidera las propiedades geométricas como atributos de un ser 
físico particular (aunque no se las pueda concebir más que como atributos 
de un cuerpo), Cuando el geómetra tiene ante sus ojos una línea física, no la 
considera como fisica; en Óptica, por el contrario, si se traza una línea geomé- 
trica, no se la considera por si misma, sino en tanto en cuanto representa un 
rayo luminoso, es decir, como una realidad física. Acerca de la distinción de la 
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cualitativo no puede reducirse a modificaciones de la figura o del 
ordenamiento de las partes; 35 (l se opone a la explicación me- 
canicista, a los postulados de la física matemática, para la cual 
la esencia de la materia consiste en la extensión. 

Resulta de ello que la materia primera, desprovista como se 
halla de toda determinación y no pudiendo incluso caracterizarse 
por referencia a un modo de determinación que se estime primor- 
dial, no pudiendo definiírsela esencialmente como la extensión o 
lo mensurable, la materia aparece como incognoscible en sí misma 
(Kyvootog xa0” cobriv); * no se la puede concebir más que por 
analogía (EMPOTYTA KoT” Gvadoylav);* es para la naturaleza 
corporal, para las cosas sensibles en general, lo que son los materia- 
les para la obra. Así, la materia no se define, cono en el idealismo 
matemático, por referencia a la actividad intelectual de determina- 
ción, sino por analogía con las artes de la fabricación. 


La materia no es sustancia. Ahora bien, ¿la materia conce- 
bida por ese medio no reclamará esa función de sujeto último 
por la cual, según el análisis del juicio de atribución, se definta 
la ousía? Ciertamente, sólo el ser singular puede ser en definitiva 
el sujeto de la predicación del accidente; el accidente, cualquiera 
que sea la categoría de donde provenga, supone siempre un su: 
jeto concreto en el cual reside y al cual pertenece; 88 y en la pre- 
dicación «de la esencia es propiamente de un sujeto singular de 
lo que se afirma la especie, o el género, por los cuales se delimita 
más o menos estrictamente la esencia,39 Pero, cuando se afirma 
de un sujeto singular un predicado que expresa exactamente lo 
que es, que concierne perfectamente a su esencia (lo cual consti- 
tuye el objeto de la definición), ¿cómo distinguir de un tal pre- 
dicado el sujeto? Si la esencia no puede ser separada del ser o 
de la cosa de que es la esencia, si coincide ella con el sujeto con- 
creto al extremo de que se la designa como a él, con el nombre 


física y Ce las matemáticas según Aristóteles, véanse los minuciosos análisis de 
A. MANSION, Introduction d Uétude de la physique Aristotélicienne, O 
principalmente pp. 145-160, 

33 De. gen. et corr, 1 D, 327 a 14-22. 

88 Metaf., Z 10, 1036 a 9, 

3% Fisica, 1, 7, 191 a Y, 

88 Guando el accidente se atribuye a un género, están los individuos com- 
prendidos en ese género y son ellos verdaderos sujetos. 

39 Cicrtamente la predicación según la esencia se efectúa en todas las enxte- 
sorías (lo blanco es color, el color es calidad; la longitud es cantidad); pero 
solamente los seres concretos que entran en la categorta de la ousía poseen una 
esencia propiamente dicha. Cf aquí mismo, pp. 75-76, 
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de ousía,*% el único medio de distinguir entre el predicado y el 
sujeto en la definición es considerar que la esencia, es decir, la 
quididad o la forma, es un atributo que se refiere en ese caso al 
sujeto indeterminado, al sustrato de la generación, a la materia, 
Por tanto, si la ouséa, la cosa singular, es indiscutiblemente el 
sujeto último de la predicación según el accidente, y si la cate- 
goría de ousía es por esa razón la primera de las categorias, parece, 
sin embargo, que en la predicación de la esencia, la función de 
sujeto último retorna a la materia y que ésta es anterior a todas 
las categorías, sin excluir la ousía. “Llamo materia —escribe Aristó- 
teles— a lo que en sí mismo no puede denominarse ni un algo, 
niun quantum, ni designarse bajo ninguna otra de las categorías 
del ser. Efectivamente, hay un sujeto al cual se atribuyen todas 
ellas y cuyo ser no se confunde con ninguna; pues, sí todos los 
accidentes son atributos de la ousía, ésta a su vez lo es de la ma- 
teria. Síguese de ello que el sujeto último, considerado en sí mis- 
mo, no es ni un elgo, ni un guenteen ni nada parecido.” +1 

La materia, el sustrato completamente indeterminado, ante. 
rior a todas las categorías, parece cumplir de ese modo la función 
de sujeto último por la cual hemos definido la ousía. Aristóteles, 
sin embargo, a pesar de esa función fundamental, niega explici- 
tamente a la materia la categoría de ousta; le faltan dos caracte- 
res, sin los cuales no podría pasar por la realidad primera y ver- 
dadera: la determinación y el ser separado (TO xO0pLOTÓV Kad TO 
tÓDdE TU). Le falta el ser algo determinado, un esto, y el ser di- 
rectamente comprensible; es absolutamente indeterminada, amor- 
fa, y no se muestra jamás enteramente sola, sino siempre revestida 
de alguna calificación que le es extrínseca, Pero si no es realidad, 
ousta, la materia no se reduce sin embargo a la privación al no 
ser; es casi una realidad, una ousía en cierto modo; +3 lo cual ex- 
presa Aristóteles con más precisión técnica diciendo: “Denomino 
materia a lo que, sin ser un esto, un algo determinado y en acto, 
es no obstante un esto, un algo en potencia. + 

Ahora bien, si es por falta de determinación, porque está pri. 
vada de forma, por lo que la materia, a pesar de su cargo fun- 
damental de sustrato, no puede considerarse Ousía, ni es uba sus- 
tancia en acto, ¿no habrá que reconocer que es en virtud de la 
forma como el ser concreto, compuesto de materia y forma, merece 


20 CE la fórmula ya citada, p. 32, nota 4, de Metafísica, A 9, 991 b 1: 
adúuvarov selva yxopic  TRAV obdolaw (la esencia) «ad 00 % odoÍía. 

tl Metafísica, Z 3, 1029 « 20-25, de donde extraemos la fórmula: Tk év 
yap GAAa Th odolac xatnyopeltor, aUty Se Tic UAnc. 

42 Tbid., 26-28, 

48 Cf. aquí mismo p. 85, nota 21, 

$4 Metafisica, H 1, 1042 a 27-28: Anv SE Ayo $ uh tóde Ti odo0a 
ivepyela Buvéer toti róde Tu, | 
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que se lo considere ousía? *5 La ousía en sentido primordial no 
sería en tal caso el ser singular, opuesto en el tratado de las Ca- 
tegorias al género y a la especie, a los cuales conviene solamente 
la denominación de ousía segunda; sería, por el contrario, la ezdos, 
o forma.*é Del análisis de la generación, por la que se producen 
los seres sensibles, vemos surgir lo que puede denominarse la apo- 
ría de la ousiía: ¿es ésta el sujeto singular, la sustancia, o es la 
forma por la cual esto se hace lo que es, lo que tenía que ser, la 
quididad o la esencia? ¿Al realismo empírico, que ve la realidad 
en los objetos singulares, concretos, el análisis del devenir y del 
ser va a contraponer un realismo de la esencia? ¿Y la ontología 
aristotélica va a unirse por ese medio al platonismo que suponía 
ya la epistemología? 


45 Es la cuestión suscitada en Metaf., Z 3, 1029 a 29-33. 

46 Metaf., Z 11, 1037 a 29-30: 
ñ oúUIa yap ¿oti tó eldoc TO ¿vóv, ¿£€ 00 kal Tic ÚAnc ñ oúvolAoc Abyetal 
oúvcia. | 
C£. De anima, H 1, 412 a 7 s,, donde se distinguen las tres acepciones de la ousía 
(materia, forma y compuesto), a fin de definir el alma: odoía dc eldoc (tbid., 
412, a 19, Al alma así definida se la denomina, Metaf., Z 11, 1037 «: odoía 
Y TPOTN, € igualmente leemos en Z 7, 1032 b 1-2: gidoc Sé Aéyo TO ti Rv 
elvas ÉKGOTOU KQl TRV TPLOTAV oYOLOW. 
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La matería es inengendrada. “Toda sustancia sensible, toda 
cosa engendrada, es un compuesto de materia y forma. La materia 
es aquello de lo cual está hecha una cosa y en lo cual se resuelve, 
es aquello de donde viene sacada por la generación y en lo que 
vuelve a caer por su destrucción. Sólo las cosas sensibles, sujetas 
a nacer y perecer, tienen una materia. “No de toda cosa hay ma- 
teria, escribe Aristóteles, sino de aquellas que vienen generadas y 
cambian las unas en las otras. Por el contrario, las que no pade- 
cen ningún cambio, sino que son o no son, de ellas no hay mate- 
ria.” * Esta observación contrapone a las sustancias sensibles, a las 
cosas producidas por el cambio y que padecen el cambio, los tér- 
minos mismos entre los cuales se realiza el cambio, es decir los 
contrarios que se suceden en un sujeto y alternativamente están 
y ño están en un sujeto, pero que escapan en sí mismos al devenir, 
son exentos de materia.* Ésta es el sustrato del devenir, la con: 
dición de todo cambio; pero, como tal, no puede ser un producto 
del cambio: está sustraida, no ciertamente a las vicisitudes del cam- 
bio, pero sí a la generación y la corrupción; es inengenclrada e 
indestructible (GpBaprtov kal «yéwtov) ¿ En efecto, ¿de qué 
podría provenir que fuese anterior a ella misma, y a qué podría 
retornar por su destrucción? 


La forma es anterior a la generación. La generación de las 
sustancias sensibles supone, por tanto, la eternidad de la materia; 
¿pero no exige ella también la de las formas? “Toda generación 
se efectúa a partir de algo y termina en algo, con la realización 
de una forma en una materia.* Pero, si la materia preexiste ne- 


1 Metaf, H 5, 1044 b 27-29: 00d travtós ÚAn ¿otiv «AA Sowv yé- 
vecíc £ori xal yetagoAn elec GAAnia. 0a 5 dávev TOD uETtOPÁAA lv 
got A uN, o0k got: tToUÚTOV ÚAn. 

2 Cf. aquí mismo, pp. 81-83. 

8 Física, 1 9, 192 a 28, 

+ Metaf., Z 8, 1033 a 24-28, 
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cesariamente a la generación, con mayor razón la forma debe pre- 
existir también; * de lo contrario, ¿qué podría determinar a la ma- 
teria a que tomase tal forma, a lo que está en potencia a que se 
realice en acto? La matería es la condición del devenir, aquelio 
sin lo cual no puede haber cambio, pcro no es la razón deternu- 
nante de él: la razón no puede estar más que en la forma, que 
por tanto tiene que preexistir a la generación. 

Por eso, Aristóteles declara así explícitamente que en la pro- 
ducción de un objeto, de una sustancia sensible, por ejemplo de 
una esfera de bronce, no se produce ni la materia (el bronce) ni 
la forma (la estera); la forma esférica en si misma no esperaba 
ser producida; la producción no tiene otro efecto que dar una 
realización de ella en el bronce o en otra materia. “Digo que ha- 
cer reiondo al bronce, no €s producir ni la redondez ni la esfera, 
sino algo distinto, por ejemplo: estaforma-en-otra-cosa.”* La ma- 
teria ciertamente no puede ser producida al menos la materia pri- 
mordial puesto que en la producción no cabe remontar al ini. 
nito; pero es claro que tampoco la forma o comoquiera que se 
denomine la configuración del objeto sensible no está sujeta al 
devenir (od yiyvetad. que de ella no hay generación (yéveoLo), 
así como tampoco de la quiídidad,? Aristóteles concluye que si el 
objeto que se quiere designar se entiende como forma o esencia 
(TO Ev Oe elooc $ odola: Aeyópevov), no está engendrado; lo 
que está engendrado es el compuesto desienado con el mismo nom- 
bre. Así, en todo ser engendrado 2 materia; es por un lado ma- 
teria y por el otro forma.S 

Pero admitir así que la forma es inengendrada, ¿no es retornar a 
la concepción de la Idea platónica? Es la cuestión que se plantea 
inmediatamente Aristóteles: “En tales condiciones, ¿habrá que de- 
cir que hay una esfera aparte de las esferas tangibles, o una casa 
fuera de los ladrillos?” * Aristóteles rechaza enérgicamente esta 
concepción. La hipótesis de las Ideas, lejos de servir para explicar 
la generación de las cosas sensibles, la haría imposible. Si la 
lorma (elSoc) es una entidad separada, una sustancia (odolo) 
en el sentido de un ser concreto, singular, no podrá hallarse pre- 
sente en una pluralidad de objetos sensibles; si la forma fuera un 
sujeto determinado, un esto (TÓDE TY, ho podría actuar como 
atributo, ser participada por distintos sujetos. La forma no es, por 
tanto, un esto, sino un “eso tal” (rtotóvdg), realizable en distin- 


9 11d, B 4, 990 b 12-14, 
8 Tbid., Z S, 1033 a 28-34. 
7 ibid, 1033 b 5-7 

Ibid, 1033 b 16-19, 

9 Ibíd,, 1033 6 20-21. 
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tos sujetos, pero sin terter ninguna realidad fuera de esos sujetos.10 

Y sin embargo, la forma tiene que ser anterior a la genera- 
ción; es en sí misma inengendrada, y en tal sentido eterna. Sín la 
eternidad de las formas, no podria haber generación. Es lo que 
expresa Aristóteles al exponer la 8% aporía: “Pero, si no hay nada 
eterno, el devenir mismo es imposibie”, 1 Efectivamente, toda ge- 
neración presupone una matería y una forma igualmente ¡nengen-- 
dradas y, por tanto, eternas, 


La forma y cl agente. ¿Cómo se puede resolver esta diflicul- 
tad? ¿Cómo sostener la eternidad de la forma sin otorgarle con ello 
una realidad separada? Examinemos más de cerca las condiciones 
y los factores de la generación. 

“Todas las cosas que vienen a la existencia —dice Áristóteles— 
se hacen por la acción de algo (ÓrO "tIvOG), a partir de algo (éx 
tivoc), y llegan a ser algo (Tb). A la distinción entre la materia 
y la forma (el íl, lo que el sujeto llega a ser), se agrega aquí la 
consideración del agente o de la causa motriz, de donde se saca el 
origen del movimiento (OBdzv Y Xpxn TÁ kiuiozoG). 1? En este 
sentido el autor de una decisión es causa, y cl padre es causa de su 
hijo, el médico de la curación, y más generalmente el agente (TO 
motoDv) es causa de la obra” (tod TotoUpiÉvOU) .!* 

Se ve por estos ejemplos que la intervención del agente se 
requiere tanto en la generación natural (el padre es causa del 
hijo) como en la producción artificial, en las operaciones de la 
naturaleza no menos que en las obras de arte. En uno y otro caso 
el devenir presupone igualmente una materia: “Todas las cosas 
gue vienen a la existencia, tanto por naturaleza como por arte, 
tienen una materia; efectivamente, es posible que cada una de ellas 
sea o no sea; ahora bien, esa posibilidad es en cada una de ellas, la 
materia”.5 La materia se caracteriza, pues, aquí, como posibilidad 
indeterminada, como virtualidad, como potencia. Pero la realiza- 
ción de lo que está en potencia (la estatua en el bronce o en el 
mármol, el hijo en el útero materno) exige el concurso de la 
lorma; y procurar la forma es el papel del agente. 


La generación natural. “Cal es, en efecto, según Aristóteles, 
la lev ceneral de la producción, tanto natural como artificial: en 
5 O 


10 /bid.,, 1053 b 21-23, CL pp. 32-33. 

11 Tbid, B 4,999 b 5-6: G9AAU nv el y” Gibrov oudév dotiv, OU5€ yé- 
VEO slvod oy | 

2 Ibid, Z 7, 1082 a 13-14. 

13 Ibid., A 3, 983 a 30. 

14 Ibid, A 2, 1013 a 20-32; Fís., 1, 8, 194 b 29-82 

18 Metof., 2 7, 3032 a 20-22: SmoVta D£ TÁ yy vópLEva: ñ puoEl ñ TÉXVN 
exel ÓAmv» Suvatóv yaáp kal elvas kod n elvar Exaotov atv, TODTO 
O” gotivi Éxdoto ÚAn. 
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la naturaleza, lo mismo que en el arte, es siempre 2 partir del ser 
en potencia como se realiza el ser en acto por obra de otro ser en 
acto.16 Se comprende por ello en qué sentido puede afirmarse la 
anterioridad de la forma: para que se realice lo que en la materia 
está solamente en potencia, es necesario que la forma por realizar 
esté realizada ya, que preexista actualmente en un sujeto que actúe 
como agente. Para que se engendre un hombre, que todavía sólo 
está en potencia en el seno maternal, es preciso que exista ya un 
hombre en acto, es decir, perfectamente realizado y por consi- 
guiente un adulto y macho. La hembra sola es incapaz de engen- 
drar, por más que lleve en sí las generaciones en potencia, por- 
que ella no es más que un ser imperfecto; en la generación ella 
aporta solamente la materia, la sangre menstrual; es el germen 
masculino (tó otéÉpuA) el único que transmite la forma.*” Así, en 
la generación natural la forma preexiste al ser engendrado; pero 
no existe fuera de todo sujeto; preexiste como realizada en el en- 
gendrador; y por la acción de éste se realizará en el ser engendrado. 
Esta ley de la transmisión de la forma por el ser en acto al que 
la forma está siempre vinculada, viene ilustrada en esta fórmula 
frecuentemente repetida: “El hombre engendra al hombre (úv- 
Oporror yap AvBpoTov yevvG).15 Y la relación de la forma inen- 
gendrada con los seres singulares producidos por la generación se 
precisa en estos términos: 

“Es claro, pues, que no hay ninguna necesidad de constituir 
una forma a manera de paradigma; ...de hecho, el engendrador 
basta para la producción, y es causa de la generación de la forma 
en la materia. Y el todo que está engendrado es esa tal forma (tó 
TolÓVODE loc) en estas carnes y estos huesos; €s Calías o Sócrates, 
y difiere de su engendrador por la materia (que, en efecto, es 
otra); pero le es idéntico por la forma (pues la forma es indivi- 
sible) "9 

Así, pues, a juicio de Aristóteles, las formas, los tipos de orga- 
nización biológica son inengendrados y en tal sentido eternos. Los 
individuos pasan (nacen y perecen), la especie persiste. La forma, 
el tipo de la especie, se realiza temporariamente en los individuos 
que se distinguen unos de otros por su materia; pero esas realiza- 
ciones temporarias constituyen una serie ininterrumpida, una su- 


16 Ibid, O 3, 1049 b 24-25: aiel yap éx toD Buvórs: SvtTOG ylyvetan 
TO ¿vepyeia Ov ÚTO Evepyela ÓvTOG. — De gen. anim., 11 1, 734 b 21-22: 
S0a púas: yiyvetar A Ttéxvy Om évepyela Óvtocs yivetal £x tod Su- 
VÓLE! TOLOÓTOU. 

17 De gen, anim,, 1 20, 729 a 9-11: tó tv «ppev mapéxetas TÓ Te El- 
dos kal tmv APXAV THC XiWioeoco, TO Be OñAL TO ocÓuaA kai TAvV Anv. 
Cf. ibid., 729 « 28-33; 1 3, 737 a 18-34. 

18 Metaf,, Z 7, 1052 a 25. Cf, Bonrtz, Index arist., 59 b 40-45. 

19 Ibid, Z 8, 1034 a 2-8. 
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cesión perpetua; y la perennidad de la especie se sustituye, para 
Aristóteles a la eternidad y trascendencia de la Idea.2% En efecto, 
excluye ella todo origen temporal así como toda terminación en 
el tiempo, y la permanencia del tipo especifico en la infinidad del 
tiempo es un equivalente empírico de la eternidad; sin esa suerte 
de eternidad otorgada a la forma no habría devenir, na habría 
sucesión de las generaciones. Se ve, pues, que Aristóteles no puede 
excluir la forma en la explicación del deyenir ni en la organi- 
zación del mundo viviente; ne pone en duda la eternidad de las 
formas, entendida en un cierto sentido; lo que rechaza solamente 
es su realización trascendente fuera de los sujetos sensibles, 


La producción artificial. En la producción artificial se ob- 
serva la misma ley. En ella también es necesario que la forma 
por realizar preexista, que lo que se halla en potencia en la ma- 
reria esté ya en Otra parte en acto. La generación artificial, tal 
como la natural, se efectúa siempre é€£, Óuovónoo, a partir de un 
ser del mismo nombre.“ Como el hombre es engendrado por el 
hombre, asi también la casa proviene de la casa, la casa realizada 
en la materia de una casa inmaterial, de la forma presente en el 
espiritu del agente, del arquitecto. También aquí, como en la 
generación natural, la misión del agente es tracr la forma. La 
forma de la casa no está, por cierto, realizada materialmente en el 
cuerpo del arquitecto, como la forma del hombre lo está en el 
engendrador; pero está objetivamente presente en el espíritu del 
arquitecto; y esa presencia objetiva, en el intelecto, es una exis 
tencia en acto, dotada de eficacia y capaz de determinar en una 
materia la realización de «dicha forma, según lo demuestra el aná- 
lisis de la actividad del agente. 

Así como la forma, el plano de la casa, está en acto en la 
mente del arquitecto, así también la forma de la salud se halla en 
el espíritu del médico; %8 “Así es como la salud proviene de la 
salud y la casa proviene de la casa, de la que es sin materia la que 
tiene materia, En efecto, la medicina y el arte de edificar son res- 
pectivamente la forma de la salud y la de la casa”,%t Pero veamos, 
por ejemplo, cómo la forma de la salud, o el arte de curar, cul. 
mina en la realización de la salud. 

En el proceso de la producción artificial, en la función del 


a 20 Cf. De gen. Anim,, 11 1,731 b 31-732 a 1; De anima, Ul, 4, 415 a 26-b 2, 
Véase nuestro estudio: L'idée d'Univers dans la pensée antique, pp. 19-20. 

21 Metaf., 7 9, 1034 a 22-23, 
2 Ibid, 23-24: olov ñ oikía ¿E oixico tig Ormó vod (Bonitz; Mss: N 
ÓTTO vob). 

e Ibid, 2. 7,1032 b5: A Y Gyigeia 6 dv 1 yx Aóyos xkad tv TA É- 
TLOTÁMN- 

24 Ibid. db 11-14, 
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agente, hay que distinguir dos momentos sucesivos: “El ¡primero - 
parte del principio y de la forma, €s la concepción mental (vón- 
Ste sel seguncde parte del término final de la concepción, es la 
producción (molnotq) o realización”. 

Dada la definición de la salud, se requiere para que la salud 
se realice, tal o cual condición, por ejemplo la igualdad, ci equi- 
librio de las potencias corporales (el calor y el frio, la humedad y 
la sequedad, lo dulce y lo amargo); para realizar ese equilibrio se 
necesita en este caso el calor; para lograr el calor se puede efectuar 
una Iricción,26 Asi, el pensamiento remonta de condición en con- 
dición hasta una condición que nosotros podamos cumplir.7 A 
partir de entonces la producción para culminar en la realización 
de la lorma, de la salud, habrá de proseguir por la realización suce- 
siva de las intermectias, en orden inverso de la concepción mental, 
El término final en el orden de la resolución, del análisis que 
remonta de condición en condición, es el término inicial en el 
orden de la ejecución: kai TO EOxatov év TA OVAIADOEL TPÓTOY 
elvol év Tr yevéoeL 8 Es lo que se expresa de otra manera por 
el adagio escolástico: primum in imtentione, postremum 11 execun 
tiore. Ahora bien, lo primero en la intención es la lorma que está 
presente en el espiritu del agente; de donde se sigue que si el 
agente es causa de la producción, lo es porque se representa él la 
forma; no actúa como causa motriz sino porque concibe la cau 
sa final. 


La causa final. Ys la cuarta clase de causas distinguida por 
Aristóteles, después de la materia, la forma y el agente. “En último 
lugar, escribe el filósofo, la causa se entiende en sentido de ln 
(Er Oc TO TéAOC), es decir aquello con miras a lo cual (tó 0d 
évexo); en este sentido, la salud es causa del paseo. Yn electo, 
¿por qué se pasea? iremos que por la salud, y por medio de esta 
respuesta creemos haber dado la causa, Del mismo modo, todo 
lo que es intermediario entre una causa motriz y el fin (es decir, 
toda la serie de los medios), por ejemplo, esos medios de lograr la 
salud que consisten en el enflaquecimiento, la purga, las medicinas, 
los instrumentos terapéuticos, son otros tantos medios que se utl- 
lizan con miras al ¿in".2* Los medios se atan a la causa motriz, 
término inicial de la realización; pero la verdadera causa es el 
fin, la forma que está presente en el espíritu del agente, y que es 
término inicial de la reflexión que descubre los medios. 


25 Ibid, b 15-17. 

26 Ibid., b 6-8, 18-21, 25-26. 

27 Ibid, b 8: kol oUtoc diel vosí, Eo «v d«yáyy sic tobto Ú 
cótoC Súvatas ¿oxoarov ro:ely, 

28 Etica Nic, 1, 3, 1112 b 23-24, 

29 Fisica, TT, 3, 104 bd 382-125 a 2; Metaf,, 2, 1013 a 32-b 2. 
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Por eso se explica la observación de Aristóteles según la cual 
la forma, la causa final y la causa motriz se reducen casi siempre 
a la unidad.9% La forma o esencia y la causa final son sólo uno. 
En la construcción de una casa, la noción de un recinto capaz de 
proteger cuerpos y bienes es la forma o esencia de la casa en 
acto, por oposición a los materiales (madera, piedra y ladrillos), 
que son la casa en potencia; Y pero esta noción es también el 
objeto ideal sobre el cual se ejerce la reflexión teleológica, el punto 
de partida de la intención, o, lo que es lo mismo, la causa final; 
y por el análisis de ese objeto ideal, de la forma o la esencia, es 
como se descubre el término inicial de la realización, que servirá 
de causa motriz. Los tres aspectos propiamente activos de la cau- 
salidad, en contraposición a la materia, cuya función es pasiva, 
se reducen, por tanto, a la forma. Pero al considerar la forma en 
su función de modelo activo, ¿no recoge Aristóteles la significación 
profunda de la Idea platónica? 


EX LIBRIS 





ARMAUIRUMQUE 


$0 Fis, 11 7, 198 a 24: "Epyetar De tá tpia sia Ev moAAáxic. 

di Metaf., H 2, 1043 a 15-18: ...dyyeiov oxeraotiróv ompudraov ral 
XPTUATOV,., Cf. De anima, 11,403 d3-6: ,, ¡oxémao ua kwAvtTIKOV pd0pác 
Ur” Aveo kod BUBpov Kal KAUUÉTOV... 
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LA NATURALEZA Y EL ARTE 


Entre las cosas que vienen a la existencia, nos dice Aristóteles, 
unas nacen por naturaleza (quoziy), otras por arte (TÉxVN), y 
otras, en fin, espontáneamente, por casualidad (dro TOAUTOUÓ- 
TOD)? Sta distinción de tres clases de generación o de producción 
(natural, artificial y espontánea), de tres principios del devenir, 
había sido ya formulada por Platón en las Leyes, Gontra los físicos 
mecanicistas, para quienes la naturaleza se reduce a un mecanismo 
ciego, insistía en demostrar que la naturaleza es una actividad 
finalista análoga al arte, que el movimiento, al que la filosofía me- 
canicista reduce todos los fenómenos naturales, no puede tener su 
principio más que en un alma. “Todo movimiento físico es un 
movimiento movido; el movimiento no puede tener su principio 
más que en la actividad automotriz del alma.? 


Naturaleza y finalidad. La fisica de Aristóteles se opone asi- 
mismo a los que reducen la naturaleza a un mecanismo ciego. Todo 
resultado provechoso, alegan los mecanicistas, no tiene por qué 
considerarse un fin, la realización de una intención. La lluvia que 
hace germinar el grano hace también que se pudra en la era de 
trillar; son los de efectos de una causalidad puramente mecánica; 
no hay motivo para considerar el primero resultado de una inten- 
ción finalista. Del mismo modo, cuando observamos la adaptación 
de ciertos órganos a su función respectiva (los incisivos para cortar, 
los molares para aplastar), no tenemos que ver en tal caso otras 
tantas muestras de una finalidad, sino una coincidencia feliz; el 
mecanicismo, agregándose con ello la selección natural, que elimi- 
na las combinaciones no viables, basta para explicar las adapta 
ciones que se observan entre los seres vivientes. Criterios análogos 
había expresado Empédocles, diciendo que los organismos vivien 
tes se habían constituido por combinaciones fortuitas, que pro- 


Metaf., 7, 7, 1032 a 12-13: <h A 5, 1070 a 67. 


| 2 PLaron, Leyes, X, 888 e s, 802 a-c, 894 b-85 € Cf nuestra obra: 
Lime du monde, de Platon aux stoiciens, p. 37-67, 
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ducían, tal vez, bovinos de rostro humano; pero las combinaciones 
inadaptadas habian perecido2 

Aristóteles rechaza tales explicaciones: la adaptación bioló- 
gica, en su opinión, no puede resultar de coincidencias accidenta- 
les, de un azar feliz; pues el accidente favorable es excepcional y 
la adaptación biológica constante; * se repite en una infinidad de 
ejemplares, en todos los individuos de una misma especie. La re- 
producción regular del tipo específico en la generación de los 
vivientes, a juicio de Aristóteles, es la prueba más evidente de la 
finalidad.* “Decimos —escribe él- que hay finalidad allí donde ve- 
mos que hay un término final (téAoc) hacia el cual tiende el 
movimiento, si nada se lo impide”.* Reconocemos la finalidad siem- 
pre que vemos un proceso orientado, una serie de movimientos 
dirigidos hacia un fin. Tales fórmulas no son una vana tautología. 
Lo que permite caracterizar una serie de movimientos como un 
proceso finalista o darla por finalizada, es un cierto carácter del 
término final. Un término final (éoxatov), no siempre es un 
fin (téloc), a pesar de que la raiz griega (tékAoc) ofrezca la 
misma ambigúedad que nuestra palabra fin. Se ha hecho burla 
del poeta, que dijo de un moribundo: “Helo ahí en el fin para 
el cual nació.” La muerte es el término de la vida, pero no es 
su meéta, la causa final del nacimiento. El fin de la generación 
es el desarrollo perfecto del adulto; es esa perfección lo que designa 
el término téloc, finalidad, fin.” 

Ahora bien, cuando observamos una serie de movimientos 
que culminan regularmente en un resultado de esa índole, en la 
perfección de un organismo acabado (tékoc), decimos que ese 
resultado es un fin, una causa final, el para qué lo cual (tó OU 
Evexo), y que los movimientos sucesivos son medios para conse- 
guirlo (Éveka tov), que tienden a un fin, que el proceso tiene 
una finalidad o que está finalizado. Así ocurre con los procesos 
biológicos en general, y de la manera más manifiesta con los pro- 
cesos de crecimiento. La conservación de la forma, la perpetuidad 
de la especie, he ahí, a delecto de la perennidad de los individuos, 
el fin de la generación y de la vidas 


3 Fisica, 1, 198 b 17-32, 

4 Tbid., b 34-36: Tadta pev yap kal TáÁvIA TX púas: Á di OUTO 
yiveral Y e éml TÓ TOAÚ, Tv 5” KTTÓ TÓXNC ko8l TOD adTOUÁTOL ODDÉV, 

$ De part, animal, 1 1, 641 b 26-28: od ydp dy Y Ti ETuxEV ££ Exáotou 
yiyvetal omépuatos, ÁAAG tóde Ex TtoOdDg, 00D oTMÉPLUA TO TUXÓV ¿xk TOD 
TUXÓVTOC OÓMATOC. 

8 T61d,, b 23-25; Cf. Fis, 1 8, 199 b 15-17. 

Y Fis, 1 2, 194 a 29-53: ...Bobletal yap od táv elvoi TO ÉoOxaTtov 
tédoc, AAA TO BéktiotOV, Cf. De part. anim,, 1 1, 641 b 31.32: yéveoic pév 
yáp tó orépya, ovola bé to TÉloc. 

5 Cf, aquí mismo, p. 99, nota 20. 
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Analogía de la naturaleza y del arte. Por su carácter finalista, 
los procesos naturales se emparentan con las operaciones del arte. 
En la naturaleza como en el arte hay adaptación de los medios 
a los fines; la finalidad es utilización del mecanismo, y son los 
mismos mecanismos los que utilizan la naturaleza y el arte. Lo 
subrava así Aristóteles: “En todos los casos en que hay algún fin 
(ÉAOO). es con miras a ello como se hace (modtrtetai) la sucesión 
de los medios (TO TpótEpOV ka TO ¿eE Ac). En consecuencia, la 
manera como se hace una cosa es también el modo como la produce 
la naturaleza; y la manera como nace ella naturalmente, es tam- 
bién la manera como se la hace, si nada lo impide. Ahora bien, se 
la hace con miras a un fm; en la naturaleza, por tanto, nace 
asimismo con miras a un fin, Por ejemplo, si la casa fuese el resul- 
tado de una generación natural; su generación se realizaría del 
mismo modo que por el arte (es decir, por los mismos medios); 
y si los seres naturales no estuviesen solamente nacidos por la na- 
turaleza, si pudiesen hacerse también por el arte, éste los produ- 
ciría del mismo modo que la naturaleza y, por lo tanto, subordi- 
nando los medios al fin.” ? 

Dicha entidad de los procedimientos entre la naturaleza y el 
arte puede ilustrarse por medio de varios ejemplos tomados prin- 
cipalmente de la fisiología: la digestión es una cocción, o más 
exactamente, es análoga a la operación de cbullición, ya que se 
produce en un medio húmedo por el calor orgánico; ** el funcio- 
namiento del pulmón es comparable al de un fuelle de herrero.!! 
De tales comparaciones se había servido ya Platón en el Piímeo.” 
Son de uso pedagógico constante: ellas permitieron a Aristóteles 
decir que el arte imita a la naturaleza, que utiliza los procedi- 
mientos ya empleados por ella. (Tal vez habría que hacer notar, 
sin embargo, que no reconoceríamos tales procedimientos en la na- 
turaleza si no los hubiéramos descubierto antes por el arte.) 


Finalidad y deliberación. Lo que impide de ordinario afirmar 
la finalidad de los procesos naturales es que, a despecho de su 
regularidad, que se muestra principalmente en el hecho de la re- 
producción ¿£ Opuovópou, es que no van precedidos por esa fase 


Y Fis, 1 8, 199 u 8-15. Cf. 17-18: El o0v TA «aTÁ Tv TtéÉxvgqv Evexd 
TOL, DRAOY OT: xl TA kara Thy púoiv. — Ibid, 199 b 30, 

19 Meteorológicas, YV, 3, $81 a 9-12: .. koi obbiv Drapépel dv Ópyávorc 
Texvixotc Ñ puotxolc, Ev yiyvn Tas. 

11 De respiratione, 7, 474 a 12-13; 21, 480 a 21-30, 

12 PLATON, Timeo, 77 c donde el sistema vascular se compara con un 
trabajo de irrigación, 

13 JamBLICO, Protréptico, YX, p. 49-28 Pistelli (ArtsT., Protrep., fe. 11 
Walzer): jupueltor yáp od tmv téxny A ouo:c, áALA aútA tThv qa. Cf. 
Fís., 11 8, 159 a 15-17, 
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de deliberación en la cual el agente de la producción artificial 
toma conciencia de la finalidad de sus operaciones. Pero, en opi- 
nión de Aristóteles, es muestra suficiente de la finalidad la adap- 
tación objetiva de los medios al resultado; ahora bien, esa adapta 
ción se observa, y con regularidad, en muchos casos en que la 
deliberación está ausente. Cuando se observa el trabajo de las hor- 
migas, el de la araña que teje su tela, o el de la golondrina que 
construye su nido, cabe preguntarse si esa actividad, aunque inde- 
liberada, no proviene tal vez de una especie de inteligencia. Pero 
un arte comparable al de los animales se encuentra también oscu- 
ramente en la planta, en la estructura de la flor, en la protección 
del fruto por las hojas, en el tropismo de las raíces, que extraen 
de la tierra el alimento.** Por último, es frecuente que el arte 
corra en ayuda, por así deciulo, de la naturaleza, para llevar a su 
acabamiento ciertas operaciones que por sí sola es impotente para 
realizar: así ocurre con la agricultura, la medicina, da educación, 
las artes, en una palabra, que coládboran con la naturaleza y la 
prolongan, al paso que otras no hacen más que imitarla.+* Ahora 
bien, esa continuación, esa colaboración, esa imitación, no serían 
posibles, si la naturaleza y el arte no fuesen dos formas de una 
misma actividad: la finalista o teleológica, Por lo demás, la deli- 
beración no es imprescindible en el arte: koto: xad Y TEXYN OL 
PovAeveta 1 Fórmula que Filopón comenta en estos términos: 
“La deliberación acusa un defecto de inteligencia (¿vdeaia... 
PPOWMDEWG) ; y cuando el artesano delibera, no lo hace como 
técnico, sino porque posee «eficientemente su arte: es por Igno- 
rancia por lo que se ha visto inducido a deliberar.” 15 


La naturaleza, arte inmanente, Asi, pues, el arte, considerado 
en la perfección de su esencia, excluye la deliberación, que no 
caracteriza más que sus tanteos. Lo que caracteriza tanto al arte 
como a la naturaleza, es la finalidad, esto es, la adaptación «de 
los medios a los fines, la determinación de la serie de los antece- 
dentes por la forma que debe realizarse, o también la determi- 
nación de las partes por el todo.*? Una tal determinación supone, 
a lo que parece, que el objeto que debe realizarse esté antes repre- 
sentado en una conciencia; de este modo, en virtud de una repre- 


14 Cf, aquí mismo pp. 29-100, 

15 1, 1, 8, 199 a 20-30, 

16 Tbid,, a 15-17: “Oñoq Tte Ñ TéxnN TG pév émitelel E ñ quolc 
Gduvatel dámepyácacOas, TA BE pirueltal. 
Cf. Jambrico, Protréptico, 1X, p. 50, 2-12 (Arrsr., Protrept,, fc. 11 Walzer). 

17-15 11, 8, 199 bh 27. 

18 PuiLoPOÓN, ln Ar. Phys, 1L, 8, p. 321, 2-4, 

19 Fist, M, 8, 199 « 18-20: En la naturaleza y en el arte, ójuoioc... 
Exel TPóG GAANAX... TU DoOTEPA TPÓG TA TPÓTENA. 
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sentación anticipada" del fin y una reflexión que descubre los 
medios, es como se ejerce la teleología del arte. Es que la obra 
de arte tiene que ser realizada en una materia a la cual el agente 
sea exterior: el obrero es tr ascendente a su obra; por el contrario, 
en la generación natural, en el desarrollo del germen y el creci- 
miento del ser vivo el principio organizador es inmanente a la ma- 
teria que viene umilormada. Sin duda, el esperma proviene de un 
adulto distinto del niño; pero es portador de la forma, de la idea 
directriz, del logos orgamizador, y es desde el interior desde donde 
organiza la materia y determina los sucesivos movimientos del desa- 
rrollo, 2 al paso que el artesano, que se representa la forma que 
debe realizar, actúa desde el exterior sobre la materia y procede 
por sucesivos retoques determinados por la consider ación del fin. 
Porque el obrero es exterior a su obra, implica el arte la dualidad 
del proyecto y de la ejecución, de la representación y de la reali 
zación, y para pasar de la una a la otra exige de ordinario la 
deliberación, Pero esa distancia del logos organizador a la materia 
que debe organizar queda excluida por la finalidad immanente de 
la naturaleza, Hay un logos organizador que preside el desarrollo 
del embrión o la construcción del nido de golondrinas; pero ese 
logos une íntimamente la golondrina a su nido, al paso que el 
plano del arquitecto está siempre a distancia del edificio. He ahí 
por qué la golondrina construye naturalmente su nido sin tener 
que reflexionar; no es que la finalidad esté ausente de sus actos, 
lo que ocurre es que es más perfecta, 

El arte es un principio de organización exterior, que actúa 
en otra ser; la naturaleza, un principio inmanente, que actúa en 
el sujeto mismo en que reside. Si el arte fuera immanente a Sus 
obras, si el arte de la construcción naval pudiera residir en la 

madera, actuaría come la naturaleza, sin delibcrar, y sin embargo 
lo haría teleológicamente.* Una imagen aproximada de la téleo: 
logía de la naturaleza es la del médico que se cura a sí mismo; ** 
actúa por arte y deliberadamente, pero, sin embargo sobre sí mis- 
mo; en eso viene a ser la imagen de la naturaleza. Efectivamente, 
la naturaleza es un principio inmanente de movimiento y de orga- 


20 De gen. ari. 1 1, 737 dp 38-735 a 9% «l IV, 1, 765 b 12: 
OTTÉ UA EXOV TV AÁpxnv TOL ElO0US. 
Véase nuestra obra: Llúme du monde, de Platon aux stoiciens, pp. 133-136. 

A CL JM. Le Bon, 4ristote A de la vie (Introducción a su 
edición del libro 1 del De part. ani.) , p. 

22 Metaf, A 3, 1070 a 7-8: y pev o5y téxn «pxy £v GlAAo, y Se 
PÚOIG APXA Ev GUTO. 

23 Fís, 11 8, 196 b 28-29, 

24 Ibid, b 39-32, 
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nización, “un principio y una causa de movimiento y de reposo 
para el ser en el cual reside ella inmediatamente y per se, y no por 
accidente”.2 Ahora bien, es por accidente que un enfermo es su 
propio médico, y en este sentido la curación del médico por sí 
mismo no es más que una imagen de lo que es la natura medicans. 


23 Ibid., 11 1, 192-b 20-23, 
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LA FINALIDAD Y EL AZAR 


Naturaleza, forma y materia. Si hay que concebir la natura- 
leza como un principio de movimiento y organización immanente 
a todo ser natural, no solamente a los seres vivos, sino a la piedra 
que cae y al fuego que se eleva,l ¿a qué factor del compuesto natu- 
ral se allega principalmente la naturaleza? A juicio de algunos, la 
naturaleza consistiría en la materia, ya que es de su materia de 
donde cada ser saca sus propiedades más constantes y más funda- 
mentales, Si, como lo hace notar el sofista Anfitón se hunde bajo 
la tierra un lecho y llega a germinar, lo que brota es un leño, no 
otro lecho; es, pues, en su materia, en la madera, en lo que con- 
siste la naturaleza del lecho. Lo mismo ocurre con las cosas natu- 
rales: si se consideran los huesos o la madera, el oro o el bronce, 
serán respectivamente la tierra y el agua, es decir la materia en 
que ellos se resuelven, lo que constituirá su naturaleza y su reali 
dad (mv oúctv elvol kai tv odolav auto v)?. Este punto de 
vista era el de los antiguos físicos, para quienes toda causa se 
reducía a la materia.% 

Pero, así como es a su forma a lo que un objeto elaborado debe 
el ser ésta o la otra obra (un lecho no €s tal mientras está sola- 
mente en potencia en la madera), así también es en virtud de su 
forma como se dice que una cosa natural posee una naturaleza: la 
carne y los huesos no tienen su naturaleza propia mientras están 
solamente en potencia en su materia respectiva. Si la naturaleza, por 
tanto, puede en un sentido ser considerada como materia, consiste 
principalmente en la forma; * y pertenece al físico, al que estudia 
la naturaleza, conocer a la vez la forma y la materia. 

Es también la analogía del arte y de la naturaleza lo que per- 
mite justificar esta proposición. Cumple a la medicina (que es un 
arte) conocer la salud, que es la forma y el fin, pero también cono- 


1 Física, 11 1, 192 b 9-12, 32-36. 
2 Ibid., 193 a 12-21. 
6 3 Metaf., A 3,983 b 7 s; 984 a 17-18; cf. Fís., 11 1, 393 a 21-28- 2, 19M 
a 18-19, 
4 Fís.,, 11, 193 a 28-b 5. 


109 


ARISTÓTELES Y SU ESCUELA 


cer la bilis y la flema, los humores en los cuales tiene que estable- 
cerse el equilibrio que es la salud; al arquitecto le corresponde 
conocer la forma, el diseño de la casa y su plano pero también la 
materia, los ladrillos y la madera; análogamente, corresponde a 
la física el conocer las los naturalezas,? o lo que es lo MISMO, 
captar la finalidad de la naturaleza, pero también mostrar el meca- 
nismo de ella. 


FEmatlidad y mecanismo. Efectivamente, la finalidad no excluye 
el mecanismo; es la utilización de él, La forma no puede realizarse 
más que en una materia, pero en una materia apropiada, es decir, 
no la materia primera, sino una matería próxima, que posea ya su 
naturaleza y sus propiedades, % La carne y los huesos, que son la ma- 
teria próxima «del ser vivo, del cuerpo organizado, tienen ya su forma 
o naturaleza, y los clementos que sirven «de matería para todas las 
sustancias Orgánicas, tienen también su forma y naturaleza respec: 
tiva. La tierra, el arre y el agua poseen sus propiedades naturales, 
sus poderes, que no son la expresión de una necesidad ciega, sino 
que responden ya a una finalidad; tienen una función que cumplir 
en la economía «del Universo.” Ásí, no hay ninguna forma que 
pueda realizarse sin tomar en cuenta las propiedades de la materia; 
pero tampoco ninguna propiedad, ninguna determinación de la ma 
tería que no tenga su finalidad. En otras palabras, no hay finalidad 
que no se apoye en un mecanismo; pero no hay tampoco mecanismo 
bruto, tal como lo supone la física materialista. La finalidad y el 
mecanismo son, como la forma y la materia, relativos recíproca- 
mente: en la naturaleza no hay formas separadas; pero tampoco la 
materia está jamás separada; $ el Universo es una jerarquía de for- 
mas o de potencias naturales, en la cual los términos inferiores sir- 
ven de materia para los grados superiores. 


La materia y sus “potencias”. La materia que tiene que cono- 
cer el físico no es, pues, la materia absolutamente amorfa, sino una 
materra ya determinada, que posee naturaleza y poderes. Por poder 
(SúÚvamle) entiende Aristóteles un principio de cambio que reside 
en el agente y al cual corresponde en el paciente la potencia «e 
recibir dicho cambio.” La noción de dúvatuig (en esto se distingue 


Ibid, 2, 104 a 12-27, 

Cf. aquí mismo, p. 89. 

Véase más adelante, pp. 127-128, 

$ Cf aquí mismo, p. 90, nota 24, 

' Metaf,, A 12, 119 « 12-16: Búvauio Atyeton Ñ EV ÁPXN xkiviozws Ñ 
uetaBoAñc n év ETEPO ñ Y Étepov. 

Se denomina “poder” un principio de movimiento o de cambio exterior a su 
efecto (el arte de edificar es exterior al edificio) o que debe ser concebido 
como tal la medicina hay que concebirla como exterior al sujeto curado, 
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de la gúcoie) supone la exterioridad recíproca del agente y del pa- 
ciente.39 Ahora bien, ¿cómo puede haber poderes, potencias deter- 
minadas en la materia cuando ésta se concibe como la potencia in- 
iefinida, la posibilidad ambigua de venir a ser esto o aquello? Es 
que la noción de potencia, como la de materia, es esencialmente 
relativa: lo que es potencialidad, posibilidad ambigua, virtualidad, 
respecto del término superior, puede ser ya actualidad, potencia 
activa y determinada respecto del término inferior. El estudiante, 
el que aprende, siendo todavía ignorante, es sabio en potencia; pero 
el sabio, el hombre actualmente instruido, cuando duerme, cuando 
no ejerce su actividad científica, posee sin embargo esa actividad 
en potencia,1l potencia activa en este caso, aptitud o ¿6Lc, que se 
ejerce tan pronto como se le ofrece la ocasión.12 A estas polencias 
activas de las que suministran ejemplos las virtudes, las ciencias, 
las artes, en cuanto son aptitudes, asimila Aristóteles las propte- 
dades naturales de los elementos, la potencia que tiene el aire para 
elevarse, el fuego para arder, la piedra para caer. * Las propiedades 
más elementales «de la materia son, pues, a manera de tendencias. 
De ahí que la actividad de la naturaleza o del arte se ejerza sobre 
una materia que no es absolutamente pasiva e indiferente, que 
puede ser dócil o rebelde; sí se explican por una parte, los fallos 
y por otra las simulaciones de la finalidad. 


Fallos naturales y éxitos espontáneos. Así como hay fallos de 
la finalidad del arte, los hay también de la finalidad natural. Ocu- 
rre que el escriba comete faltas en su escritura y el médico admi- 
nistra equivocadamente un remedio; ocurre asimismo que la natu- 
raleza yerra su objeto y la generación, en vez de reproducir exacta- 
mente el tipo del engendrador, se desvía de él; así nacen los mons- 


tl 


aunque éste sea un médico qua se ha curado a sí mismo: pues €s por acci- 
dente que el arte médico, el poder de curar, se encuentra en el enfermo); o 
también, agrega Aristóteles, un principio de cambio por obra de una Causa 
exterior, o que debe ser concebida como tal (% de 09 étépou Y % Etepov, 
ibid., a 20). C£ ibid,, 1020 a 45; 1, 1046 a 12-13. Hay, pues, una Búvoato 
en el agante, pero también la hay en el paciente: es porque hay en él un (al 
principio y porque la materia es un principio de esta indole, por lo que el 
paciente padece, que una cosa sufre el efecto de otra: Bix ydap TO EXELV 
TUYA áÁApxiv, «al selva kai Tv DANNY GPXÑV TIVA, TGOXEL TÁ TÁGOXOV Kal 
Fo ór GAAkou (¿bid., 1046 a 19-24), 

10 Metaf., O 3, 1049 b 3-10: «ai yap ñ qúaie Ev tadTáÓ [.,.1 yével 
1 Duvóuel- GÁPxN Yap kivgtixh, GAN od ev GAAO GAN Evoadró A autó, 
Cf, De Caelo, UI 2, 301 » 17-19. 

11 Fisica, VII 4, 255 a 383-b 3; Metaf., O 6, 1043 a 32-b 4. 

12 [bid,, VU 4, 255 b 3-4: ótav 8” oÓtowc Éxy (de ahí la palabra g£i), 
¿GvY TUN KwmAOn Evepyel xal Beopet. 

13 Cf, Bonrtz, Index arist, 261 a 13-14: ¿taque EEemco exempla imprinis 
émiotiuoa ct Gpertal sunt (Cf aquí mismo, pp. 202-208). 

14 Fis. VITT 4, 255 a 20-30; 6 5-23, 
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truos (tépata) 15 El nacimiento de los monstruos se explica por 
el hecho de que la forma, de que es portadora el esperma, despren- 
dido del engendrador, no domina perfectamente la materia suminis- 
trada por la hembra.* El monstruo es un ser inacabado, informe, 
mal logrado (dvármnpov); pero hay solamente en tal caso una exa- 
geración de lo que ocurre desde que el hijo no es exactamente 
idéntico a su engendrador.17 La monstruosidad, precisa Aristóteles, 
es contra natura $1 por natura se entiende la forma y si se caracte- 
riza la generación natural por la repetición regular del tipo especí- 
fico; no obstante, el nacimiento de los monstruos es también natu- 
ral: 16 resultando de las propiedades naturales de la materia, cuyas 
potencias la actividad organizadora de la forma no ha logrado 
SOMmEter. 

Pero puede ocurrir, en cambio, que las propiedades naturales 
de la materia culminen, sin ser coordinadas por la forma, en el 
resultado ordinariamente obtenido por su intervención; de ese modo 
se produce la generación espontánea (sin germen) o la curación es- 
pontánea (sin médico). Una y otra resultan de los mismos antece- 
dentes que la generación a partir de un germen o que la curación 
por medio del médico: el calor, que restablece el equilibrio de las 
potencias orgánicas y con ello restaura la salud, en vez de ser pro- 
ducido por la fricción, a consecuencia de una deliberación medicinal, 
puede reanimarse en el cuerpo mediante un concurso imprevisto de 
circunstancias; 1% O también puede ocurrir que el calor del Sol, 
actuando sobre una materia húmeda como el cieno o el agua marina, 
haga nacer, sin necesidad de gérmenes, organismos inferiores.2% Las 
potencias naturales contenidas en la materia pueden producir, pues, 
excepcionalmente el mismo efecto que si sus acciones estuviesen 
coordinadas por una forma; sin embargo, la generación espontánea 
no produce más que organismos inferiores; 1 y en la curación espon- 
tánea es la naturaleza la que se restablece a sí misma sin la ayuda 
del arte; pero en las artes que no colaboran inmediatamente con 
la naturaleza como lo hace la medicina, no hay producción espon- 
tánea. Jamás la casa se construye por sí sola; los materiales (tierra, 


13 Tbid., 1L, 8, 199 a 38-b 4. 

18 De gen. anin,, IV 4, 770 b 16-17: Otav Ny kpartñon Thv kara thv Ú- 
Anv y kara tó sidocs eÚ0Lc. : 

1 Ibid, 3, 767 b 56: xal yop $ yn domos toíc yovevow ón tpó- 
TTOV TIVA TÉPOC Éotiv. 

18 [bid., 4, 7170 b 9-12: Eott yAp TO TÉPOAS TOV TAPÁ PÚOLV TL, TAPA 
púciv Y od TGCOY AAA TAV O Él TO TOAÚ. TEPÍ yAGp Thv sl kal 
TMV ¿€ ÁvdGyxkncS OÓDEV yivetraL Tapa púcrv- 

Cf, A. MANstoNn, Introduction d la physique aristotélicienne, 2% ed., pp. 114-116. 

19 Metaf., 7 7, 1082 b 21-26. 

20 De gen. anim., MI 11, 762 b 13-16. 

21 Ibid., 761 b 23 s; 763 a 26 s; cf. Hist. anim., Y 15 y BontTz, Index 
arist., 124 b 13 sig. 
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maderas y piedras) no van a ocupar por sí mismos el lugar que 
conviene para constituir un recinto; no es que esos materiales no 
tengan un poder natural, el de caer, o la pesadez; pero es demasiado 
elemental, demasiado alejado de las exigencias complejas de la cons- 
trucción, para que los materiales se dispongan espontáneamente 
como conviene, sin la coordinación inteligentemente realizada por 
el arquitecto.?* 


Lo intencional y lo fortutto, Ocurre, pues, que algunos efectos 
se producen espontáneamente resultando tales, sin embargo, como 
lo produciría la naturaleza o el arte; un concurso espontáneo de 
acciones elementales simula la organización por la forma; pero esa 
simulación es excepcional, al paso que la finalidad se traduce en 
efectos regulares y constantes. Entre tanto, al lado de la finalidad 
de la naturaleza o del arte, caracterizados por la constancia de sus 
efectos, hay una finalidad que se ejerce por medio de elecciones vo- 
luntarias (kata Trpoxipeotv) culminando en efectos singulares, 
pero, aun así y todo, intencionales. Ahora bien, esa finalidad mis- 
ma de los efectos singularmente deseados puede ser también simu- 
lada: se producen efectos que se dirían intencionales y que no 
obstante no han sido premeditados; esos efectos son los que se 
atribuyen ordinariamente al azar o la suerte (GTO TODTOUÁTOU 
kol Gro tóyno) 2 Aristóteles ilustra esta noción con un ejemplo 
célebre: Pedro ha ido hoy al ágora por un motivo cualquiera (curio- 
sidad o negocios); Pablo, su deudor, ha ido por su parte a cobrar 
una deuda, Pedro se encuentra con Pablo eun el momento en que 
él acaba de recibir el dinero de su deudor y Pedro, que no había 
ido a eso, aprovecha la oportunidad para recuperar él también su 
dinero, El resultado €s, por tanto, el mismo que si Pedro, presu- 
miendo que iba a encontrar a Pablo hoy con dinero, hubiese ido allí 
con la intención de recuperar su eródito.2% He abi, pues, un efecto 
que simula la finalidad intencional y que, sin embargo, no resulta 
de una combinación premeditada, sino de una coincidencia casual, 
Esa simulación de la fimalidad intencional por un encuentro Ca- 
sual puede designarse con el nombre común de azar; pero cuando 
las acciones de que resulta este encuentro, sin pensar en el resultado 
obtenido, son sin embargo intencionales, y tienen su designio pro- 
pio, el azar se dlenomina particularmente fortuna o suerte.% Ésta ne 


22 Metaf., Z 9, 1034 a 9-19; cf. Anal. post. M 11, 9% a 8-3. 

23 Fís., 11 5, 196 b 12-17. 

24 Ibid,, b 17-22. 

25 Ibid., b 30-31. 

26 Ibid., 196 b 33-197 a 5. 

21 Ibid,, 197 a 6-7: la suerte o fortuna (% TóÓxm) se define adria kata 
ouubebnkoc Ev to KT Tpoaípeaw tÓOv Eyexdá Tou: una causa accidental 
dentro del orden de la finalidad intencional, 
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se muestra, por tanto, más que en el ámbito de las actividades vo- 
iuntarias: es por azar por lo que un caballo que ha perdido su jinete 
vuclve a recuperarse después de la batalla y por lo que un trespies 
que se vuelca, vuelve a encontrarse de pie;* pero es por fortuna 
por lo que Pedro ha recuperado su deuda de Pablo. 

Resumiendo, pues, a la luz de este ejemplo, las condiciones 
requeridas para que un efecto pueda calificarse propiamente de 
fortuito, diremos: 


12 No tiene que haber sido obtenido intencionalmente: Pedro 
no había acudido a la plaza para cobrar su crédito; %9 


22 Tiene que resultar de una coincidencia puramente casual: 
si era costumbre de Pedro acudir todos los días a la plaza,*% no fue 
por azar como cobró su deuda, aunque tampoco lo fuese Inten- 
cionalmente; 


$ Tiene finalmente que ser ese encuentro una coincidencia de 
pasos intencionales. Pedro y Pablo habían ido ambos a la plaza, 
pero cada uno por un motivo determinado; ahora bien, el motivo, 
la intención de cada uno, era distinta del resultado que se obtiene; 
por eso tal resultado es fortuito. Es fortuito en sentido estricto; no 
solamente es un efecto «del azar, sino de la suerte o fortuna, puesto 
que los pasos que han desembocado en esa coincidencia no prevista 
eran sin embargo, cada cual por su lado, actuaciones intencionales, 9! 


Se ve, pues, que el azar, en el sentido más general, que incluye 
hasta los efectos espontáneos, no puede considerarse como un prin- 
cipio radicalmente diferente de la finalidad natural o voluntaria, 
Los efectos del azar tienen siempre por causa acciones naturales o 
voluntarias, y no pueden tener ctras causas. Si se los atribuve al 
azar, es en cuanto excluyen una combinación finalista (OtávoOo) , 
ordinariamente requerida para producirlos; y en este sentido son 
excepcionales, Lo que en opinión de Aristóteles caracteriza al azar 
no es, pues, la ausencia de determinación causal (su indetermina- 
ción aparente encubre una complejidad infinita de causas, inase- 
quible 2 nuestro análisis) ; 2 es la ausencia de una finalidad ade- 


28 Ibid, 16, 197 a 36-b 18. 

20 Ibid, 11 5, 197 a 3-5: El DE TpozAÓuevos xi TOÓTOU ÉVEKO,... 
OÚUK «TO TÚXNC. 

$0 Ibid: El DÉ-.., Y del qormtóv Y Oc ¿ml TÓ TOAD kOpilÓUEvOG, 

81 Fis, 197 a 15- 18: Pedro fue y cobró su dinero, sin haber ido para eso: 
se ida podía tener una infinidad de causas (Grteipo TÓ rAnDos) : deseaba 
ver a alguien, actuar como acusador (DLOKwV) o como defensor (peóyov) . 

32 Ibid, 197 a 8: "Aópiora uév 00 tá alía Gávayxn elvas, Go” OY 
Gvy tas TÓ G«TTÓ TÓXMC. “OBev xal  tÓxn tod Gopiotov elvoar Doxsl xadl 

noc GVBpotmtaO. 
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cuada al resultado. Pues el azar no excluye tampoco la finalidad de 
las acciones elementales, 1i aun siquiera su carácter intencional 
(éste va implícito en la definición de la suerte o fortuna); pero lo 
que caracteriza el efecto como fortuito es que esa finalidad no está 
al nivel del resultado: el efecto no ha sido ni previsto ni deseado, 
ni responde a ninguna premeditación particular ni a ningún de- 
sigenio de la naturaleza o del arte. 
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LA COSMOLOGÍA FINALISTA 


La idea de Universo. Los principios sacados por Aristóteles 
del análisis del cambio y que se resumen en la teoría «dle las cuatro 
causas, no le sirven solamente para explicar las cosas singulares, 
los fenómenos particulares de la naturaleza, sino que le dictan tam- 
bién su visión del Universo; justifican a sus ojos la cosmología fina- 
lista que había heredado de Platón.! El Universo (odpavóc), como 
todo ser natural, existe en virtud de su forma; es un ser organizado 
en el que el todo contiene la razón de las partes; su privilegio con- 
siste en que no es él mismo parte de un todo; es absolutamente el 
Todo. Es por lo tanto único; * en su unicidad reside el fundamento 
de todas las determinaciones que definen los seres particulares, de 
todas las estructuras en las cuales se expresa la organización del 
Universo. | 

Aquella visión finalista del mundo había sido expuesta por 
Platón en el Timeo, cuya tesis fundamental es que hay un Universo, 
que la diversidad de las cosas se reduce a la unidad, que ésta no es 
solamente una totalidad (TX TMTÁVTIA), sino un todo único (tó 
ókov),3 una organización universal dentro de la cual todos los 
seres particulares están, no sólo contenidos, sino comprendidos, de- 
finidos por sus razones.* La idea de Universo tiene una significación 
teleológica; y las concepciones mecanicistas se caracterizan precisa- 
mente porque excluyen la idea de Universo, la de un mundo único; 
admiten una pluralidad infinita de mundos.5 


1 Cf. aquí mismo p. 24, 

2 Cf. De Caelo, 1, 1, 268 b 8-9: tó Sé ráv 00 Ttabta uópia, téleLov 
Gvayxalov elvat,,. 1bid., 9, 279 a 10-11: GAN elo xad wóvoc kol TÉAELOC 
oUtoc odpavós totiv, 

Los capítulos 8 y 9 del libro primero del De Caelo están enteramente consa- 
grados a establecer la unidad del Univexso, 

3 Sobre la oposición de estas dos expresiones, cf. Patrón, Teeteto, 204 
a-2053 a. 

4 PLATÓN, Tímeo, 30 e-31 b. Cf. nuestra obra Láme du monde, de Platon 
aux stoiciens, pp. 7-9, 

5 SimPLIiCIuUS, in Ar. Phys. (DiBLS-KRANz, Vorsokratiker, 12. (2) A 17): 
Grreípouc TÁ TARNBEL TOUC kócuODO-.. Cf nuestro estudio: L'idée d'Univers 
dans la pensée antique, pp. 5-7. 
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La eternidad del mundo. Sí la organización universal contiene 
las razones de todo cuanto existe, debe concebírsela como anterior 
a la existencia de las cosas; en este sentido la considera Platón como 
un Universo inteligible, sustraído al tiempo, como el arquetipo 
eterno del Universo visible, Aristóteles, por las razones ya expues- 
tas, rechaza el Universo inteligible, o más exactamente rehúsa sepa- 
rarlo del sensible; así, pues, €s al Universo visible al que concede el 
atributo de la eternidad. Es eterno, no solamente en su materia, que 
no puede concebirse más que como inengendrada e indestructible,' 
sino también por su organización, que no puede ser el resultado de 
ningún cambio y en la cual hay que encontrar, por el contrario, la 
razón de todos los cambios. Es, pues, sin comienzo ni lin; ha exis- 
tido siempre y siempre existirá, en la infinidad del tiempo.sS La 
eternidad del Universo visible, el único que Aristóteles considera, 
no es la existencia absoluta, fuera del tiempo; es la sempiternidad, 
la existencia infinita en el tiempo.? 

De la unidad y de la eternidad, que son los atributos trascen- 
dentales del Universo, se infieren los rasgos fundamentales de su 
naturaleza, principalmente su configuración esférica y su movimien 
to circular. En el Vimeo, esa figura y ese movimiento le son atri- 
buidos por razones a priort, porque son los únicos que convienen 
a la perfección del Universo, del Todo absoluto: Y en Aristóteles, 
aunque tales consideraciones intervienen también necesariamente, 1 
la estericidad del Universo y la circularidad de su movimiento no 
son solamente consecuencias de su noción absoluta; son requeridas 
en virtud de consideraciones empíricas: el movimiento circular de 


6 PLATÓN, Timeo, 29 a 37 d 388 c, y passion, 
7 C£ aquí mismo, p. 95, 


8 De Caelo, U 1, 283 bh 26-29: _..,obtEe yéyovev Ó TC ODpPavoc o0T” 
EVOÉXETO pdapñval, LAA ¿otr ele kal GiBLOC, ApxIV Ev «al TEAEV- 


TAV  OLK Exov TO TOVIÓS aló9voc, ¿xov BE kal mEpLiÉXOvV dv AUTO TÓV 
«TTELPOV Xpóvov, 

La demostración de la eternidad del mundo ocupa los capitulos 10-12 del libro 
1 del De Caglo, 

9 Se observará que a despecho de las objeciones de Aristóteles en este 
tema (De Caelo, 1 10, 279 b 32-280 « 11; ibid., 28-34), esta sempiternidad €s 
reconocida por Platón al Universo visible; cf, Fiímeo, 38 b: 

Xpóvocs 5” obv per odpavold y£yovev, lvxa Gua yevwpDévtiec Gua 
kad Avda, Av rOTE AÚOLG Ti OÓTO V yiyvrn Tol, 
Véase nuestro estudio: J'idée d'Univers..., p. 13-15 y passim. 

10 PraTtÓN, Tímeo, 33 b 34 a: Exhiua Di ¿dwmxev aUTO TO MpéTOV Kal 
TÓ OUYYEVÉC. 

11 ARISTÓTELES, después de Platón (Pímeo, loc, cit,, Leyes, X, 898 a by; cf. 
L'ame du monde... p. 73-75), establece la excelencia de la cictoforía, de la re- 
volución de la estera sobre si misma (Fis, VUE, 9); y en el De Caclo 113 y 40, 
la forma esférica y el movimiento circular le son atribuidos a causa de su 
caráctor divino: Bix TODTO Exe TÓ EyxÚxAtov CÓMO, Í qúoer kiveltasl KÚ- 
KA del (286 a 11-12); cf. 286 b 10-11: Zxfpoa 8” ávayxn opanpogibes 


? 


Exetv tóv odpavóv. toUTO YdGp OTxelÓóTATOV TÍ OVOÍQA xal TÁ púnE! TPAÓTOV. 
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la estera celeste aparece como la condición de la eternidad del 
movimiento en el mundo. 


La eternidad del movimiento. Que hay movimiento en el 
mundo, es una evidencia indiscutible.1? Es lo propio de las cosas 
sensibles al estar sujetas al cambio; 1% pero la eternidad del movi- 
miento, de la cual remonta Aristóteles a la revolución de la esfera 
celeste, tiene que establecerse por razonamiento. Aristóteles se de- 
dica a mostrar que no se puede asignar al movimiento un origen 
temporal, un comienzo en el tiempo. Esa imposibilidad no resulta, 
en su opinión, de la obligación de remontar hasta el infinito en la 
serie de las causas; alirmará él, por el contrario, la necesidad de 
detenerse en una causa primera del movimiento; ** la razón de la 
eternidad del movimiento se infiere para él de su concepción misma 
del movimiento, Éste lo concibe como el tránsito de la potencia al 
acto, en virtud del cual se efectúa la realización de lo que solo 
existía virtualmente.** Ahora bien, admitir que el movimiento haya 
comenzado en el tiempo, que haya habido un tiempo anterior al 
movimiento, es suponer en el origen de las cosas, con anterioridad 
al primer movimiento, un abismo de potencialidad indistinta, un 
estado de confusión inmóvil, del que no se concibe cómo pudo haber 


12 Cf. aquí mismo, p. 81, nota 2. 

13 Cf, Metaf., A 1, 1069 b 3: N 8” aicBn TA odOÍa etafAntí. 

14 Fis, VII 5, 256 a 29 dv ykn othivatl kal un elq Gmeipov iévas. 

15 Ibid., M1 1, 20l a 10-11: 
A TOD DuváuEel ÓVTOC Evteléyela, A TOoto0DTOY, kivnolg ÉOtt. 
“La realización de lo que cstá en potencia, en cuanto tal, es el movimiento”; 
por consiguiente, descdle que está actualmente realizado lo que estaba “ei” pd- 
tencia, el movimiento cesa; ha llegado a su término, Él movimiento consiste en 
el tránsito; es esencialmente inacabado (GteAÑC, ¿bid., 2, 201 b 32). El acaba- 
miento de un proceso, la realización perfecta de la potencia, es el fin del 
proceso «de realización, la cesación dei movimiento, Para conmiprender esta de- 
finición no hay que olvidar que con el nombre de movimiento (kivnolc) >» 
designa Aristóteles, no solamente, como los modernos, el paso «e un lugar a 
otro, sino también el cambio an general tuetaGoAN) (Fis, 1VY 10, 218 b 9-20). 
Distingue varias especies del movimiento, correspondientes 4 las principales 
categorías: la generación y la corrupción (yéveoigs xkad p6o0opó), que se hacen 
en la categoría de la odota; en el crecimiento y la disminución (ANOS 
xal OBloic) que corresponden a la cantidad; la alteración (GAAo0iwox) a 
la cualidad; el movimiento local es una cuarta especie, designada con el 
nombre de traslación (popá) (Fis, ML 1, 201 a 8-15; VIA 7, 261 a 32-36). No 
obstante, cabe discutir al cambio en la primera categoría, a la generación y 
la corrupción, al paso de la nada al ser y viceversa, el nombre úe movimiento, 
si se admite que el movimiento debe efectuarse entre contrarios, es decir, 


dentro de un género común. Efectivamente la ousía no tiene contrario (Fis, 
V 1-2, 225 a 25-b 11), 
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surgido un primer movimiento. Pues (es un principio fundamental 
de la teoría del movimiento) el paso de la potencia al acto, la ac- 
tualización de lo que está en potencia, supone la anterioridad del 
<.acto,1 Este principio se ilustra sobre todo por medio de la gene- 
ración de los seres vivientes: todo ser vivo se desarrolla a partir de 
un germen, de un ser en potencia; pero el germen proviene de un 
adulto, de un ser en acto, en que se hallaba ya realizada la organl- 
zación que habrá de desarrollarse a partir del germen. Por eso es 
imposible concebir un término inicial de la cadena de las genera: 
ciones; remonta hasta el infínito.*$ 

Si la serie de los movimientos, como la cadena de las genera- 
ciones, no puede concebirse más que sin comienzo, también carece 
ella de fin; no se puede concebir por qué causa hubiese de inte- 
rrumpir aquellas vicisitudes de potencia y acto cuya sucesión no 
comenzó, del mismo modo qué actualización podría abolir defini- 
tivamente la potencia, del mismo modo que es imposible que la 
potencia haya sido jamás sin acto,1? no puede ser que la potencia 
resulte totalmente absorbida en el acto. El movimiento €s, pues, 
eterno, infinito a la manera del tiempo mismo, que por lo demás 


16 Fis, VIL, 1, 251 a 9-28; Metaf., A 6, 1071 b 23-81; cf, Ibid, 1072 a 7-8: 
Got ox Av Grelipov xpóvov XdGocs $ VUE. ,., Y 7, 1072 b 20: xa el 
uN OÓTOS 
(i.e., si la organización y cl movimiento del Universo no fueran eternos) 
éx vuxktOG gota kad ÓMOO mávrwv Kal ¿xk ur ÓvTOS. 

17 Cf, aquí mismo, p. 98, nota 16. 

18 Metaf., A 7, 1072 b 380-1073 a 3; N 5, 1092 a 15-17; De part. anim., 1 1, 
641 b 29-642 a 1; De gen. anim. 11 1, 731 b 35-732 b l: 
DIO yévos Get AvOpwTrovV kal Lowv ¿ori kad gutáv. 
Por la misma razón, la biología aristotélica, aunque haya reconocido y puesto 
en claro la unidad de organización de los seres vivientes manifestada por la 
analogía de los órganos (cf. aquí mismo, p. 62, n. 39), Rechaza decididamente 
la idea de evolución, La morfología comparada impone la concepción de una 
jerarquía de las formas orgánicas, desde la planta hasta el nombre, pasando 
por los ápodos, los polípodos y los cuadrúpedos (De part. añim,, VI 10, 
6864 25-687 a 5); pero Aristóteles no puede admitir una “emergencia” de las 
formas superiores a partir de las inferiores; pues a su juicio, la perfección 
está en el principio; se opone vigorosamente en esto a Espeusipo (Metaf., A 7, 
N 5, loc. cit.). Asi, pues, la jerarquía de los vivientes está comprendida, en 
opinión del Estagirita, con sus grados inmutables, dentro de la jerarquía eterna 
del Universo, suspendida del Primer Principio (cf. aquí, p. 137). En Platón, 
por el contrario, la jerarquía animal se interpretaba (Tímeo, 42 b-d, 90 e-92 O), 
como resultado de una degradación de la forma humana. Al paso que Aris- 
tóteles, pese a su oposición a todo evolucionismo, tiende a considerar todas 
las formas animales como esbozos, o más exactamente como ensayos frustrados 
de humanidad, Platón, refiriendo da diversidad de las formas biológicas al des- 
tino de las almas, desemboca en una especie de evolucionismo al revés, y con- 
sidera las mujeres y los animales como hombres caidos, condenados a una exis- 
tencia inferior hasta la expiación de sus faltas. 

19 Fiís,, VIT 1, 251 6 28-252 a 4. 
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no pasa de ser una dependencia del movímiento.? He ahi por qué 
no se puede concebir un tiempo anterior al movimiento, ni un 
tiempo en que no existiera ya el movimiento; * y si a veces Aris- 
tóteles inversamente parece concluir de la infinidad del tiempo a 
la eternidad del movimiento, pero no hay que perder de vista 
que la infinidad del tiempo se infiere entonces de la función me- 
diadora del instante que no puede dividir sin reunir, ni marcar el 
límite entre el pretérito y el futuro sino efectuando la transición 
del uno al otro, lo que implica cl movimiento,* 

Es imposible, pues, para un pensamiento riguroso, que reflexio- 
na acerca «le la naturaleza y las condiciones del movimiento, conce- 
bir un origen temporal del movimiento; éste es eterno, o más 
exactamente, sin comienzo ni fin, infinito como el tiempo; y es 
curioso que Aristóteles se oponga en esto a las cosmogonías de los 
teólogos como Hesiodo, o de unos físicos como Anaxágoras,%* para 


20 Aristóteles define el tiempo: “El número del movimiento según cl antes 
y el después” («piBduiOs KIVNOEOC KOTX TÓ TpótEpov kai Lotepov. Fís, 
IV II, 2190 2). El tiempo, traduciríamos nosotros, es lo que nos permite medir 
el movimiento según la dimensión de lo sucesivo, Es, pues, el tiempo matemá- 
tico el que sirve de parámetro en las ecuaciones del movimiento, lo que define 
Aristóteles; y por esa razón se lo considcra como una dependencia, como un 
atributo o una estructura del movimiento (kwnosoos Tu móboc Y ÉElc. 
ápiluós ye Óv, ¿bíd,, 14, 223 a 18-19). Ello no impide que el movimiento y la 
sucesión, medida por el número del tiempo, no tengan como condición la dis- 
tancia de la potencia al acto, en la que reside el fundamento del ticmpo. Cf. 
nuestro libro L'espace et le temps selon Aristote, 2% parte, pp. 88-177. 

21 Fis, VB1 1, 252 b 5-6: ovdelc Nv xpóvocs 000 gota: Óte kÍvnoic 
oUx fiv A odx ÉoTal. 

22 Ibid., 251 b 19-28; cf, IV 15, 222a 33-b 7, 

232 Ibid, IV 13, 222 a 10-19. El instante hace la continuidad del tiempo 
(OUVÉXELA XPÓóVOL); Une (ouvvéxey el pasado con el futuro, a la vez que 
marca su límite recíproco (mépac):; tiene una función análoga a la del punto 
en la línea. Pero el punto es inmóvil (Tic ottyuñho qevodonc); el instante, 
por el contrario, es esencialmente fluyente; así, pues, no divide más que en 
potencia (Atoupel de Suvánel); no constituye un límite actual. He aquí por 
qué Aristóteles, que funda la infinitud del tiempo en la función mediadora 
del instante, rechaza por otra parte el razonamiento que fundándosa en el ca- 
rácter relativo del límite (nada está limitado más que respecto de otra cosa: 
TÓ memepacuévov Gel mpós TU nrEpaive Fis, 1H 4, 203 b 20-21), preten- 
dería concluir en la infinitud de la extensión; es el contacto, dice, lo que 
supone una relación con otra cosa; pero una cosa en acto, en su Opinión, tiene 
su magnitud propia; está limitada por sí (TO DE nmeTEpaAdgUÉVOV 00 TpOc Tl, 
ibid., 8, 208 a, 15), Si utiliza para establecer la infinitud del tiempo un razo: 
namiento que rehúsa en el caso de la magnitud, es porque el tiempo, como 
el movimiento, no 6s jamás en acto. Cf. nuestro libro Pespace et le temps selon 
Aristote, 2% parte, pp. 143-146, 151-157, 

24 Metaf., A 6, 1071 b 27: dea Agyovow ol BeoAóyor ol ¿xk VUKTÓOG YEV- 
vOvtec, Y Ge ol qualxol ÓUOO TÓÁVTA XPRUATÁ QUA, 

Cf. Análogas alusiones en los textos ya citados, p. 125, n. 1. 
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aprobar la opinión de los atomistas Leucipo* y Demócrito. Éstos 
proclaman en efecto la eternidad del movimiento; pero la expli 
cación que ellos dan no podía satisfacer a Aristóteles; y por oposi- 
ción al mecanicismo de los atomistas va a caracterizarse la cosmo- 
logía de Aristóteles y a construirse su sistema del Universo. 


El infinito. Según el atomismo, los átomos se mueven eter- 
namente en el vacío infinito. Ahora bien, sí Aristóteles convicne 
en la infinidad. del tiempo y en la eternidad del movimiento, rechaza 
por el contrario la infinidad del espacio la distinción” entre los 
cuerpos y el vacío, Toda cosa que existe en acto está compuesta 
de materia y forma; estando determinada en su forma, está conte- 
nida dentro de unos límites y no puede ser infinita; 2% en cambio, 
tocla magnitud finita es divisible hasta el infinito: no se puede 
asignar límite a la división de la extensión. Así como no hay fin 
en la serie de los números, no hay término para la reiteración inde- 
finida del acto del dividir.29 Síguese de ello que la división de una 
magnitud concreta no se acaba jamás, que la cantidad es por consi- 
guiente infimito en potencia, pero no en acto. El infinito lo es, 
pues, solamente en potencia?! o respecto del pensamiento.32 S1 hay 
que convenir en la eternidad del movimiento, si la serie de los mo- 


25 Metaf., 1071 b 32-33: 

olov Azúxrtmros kal Ihatwv: ásl yap elvaí pag kivnorv. 

Platón se asimila aquí a Lencipo, en el sentido de que admite, con antetjoridad 
a la formación del mundo, una especie ce caos mecánico, la agitación ince- 
sante de los elementos en cl receptáculo (Tímeo, 52 d-583 b), En otra parte 
(Fis, VUT 1, 231, 0 15-19), se opone por el contrario a Demócrito, por haber 
admitido que el tiempo es engendrado, al igual que el Universo, Uno y otro 
reproche se fundan en una acepción literal del relato simbólico del Tímeo. 


26 ARISTÓTELES, De Caelo, 11 2, 200 b 8-10: Aeoxitririaoo Kad Amuok pito 
TOC Afyovoivy Gel kivelodoL TA TMPÚYTA SOUATA EV TO kEVO Kal TG de 
repr .. 

27 Ce. aquí, p. 121, nota 23, 

28 Fis, TI, 5, 205 a 9, Aristóteles trata de demostrar: dádúvatov eslvor 
ooux Gmeipoy atoBntÓv, y conciuye, ibid,, 206 a 7: Óti pév odv Evepyela 
oúx ¿oi cómo Gmeipov. Cf. ibid, 6, 206 b 24-25: gl jun olóv te elvou 
dGmeipov Evtelexeia obua aigBntov..., 7, 207 b 1% dGreipov oUd£v Éoti 
uéyedos aic8ntóv. 

29 Fis, UI 7, 207 Bb 1-11: en el número, la unidad, siendo indivisible, 
constituye un límite inferior; pero hacia adelante se puede siempre concebir 
más: émi De TO Thelov Gel Éoti voñoas. Por eso se puede subdividir siempre 
la magnitud: Grmeipor yap al Sixotoutal TO uey£doue. 

30 Fis, TIE 6, 206 a 16-17: To de uéyedocs Oti Mév koT ÉVÉPYELaY OK 
gotiv árteipov, elontos, Oioipécz: E” ¿otiv. Ut, fou, 7, 2070 14-12, 15-17. 

$1 Ibid. 6, 2 a 18: Acímetos obv Duváuei elvod TÓ Ad 

21 bis Ibid., 208 a 15-16: 00 ydp ¿mi TOD Tpáyuatoc..., GAN ¿ni 
TÑC VOÑEOC. 

32 Véase aquí mismo, Pp. 118, 119 y p. 119, n. 13, El movimiento es algo 
indefinido Góptotóv Ti (Fis., 1 12, 201 b 24), un ser en potencia que no será 
janás en acto; c£ ¿bidl,, 3, 206 a 18-25. 
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vimientos no puede concebirse más que como infinita, es porque el 
movimiento, tránsito de la potencia al acto, no se libera ¡jamás de 
la potencia; * si la serie de los números se concibe como infinita es 
porque el número no existe sino por la operación del pensamien- 
to; 2% no es más que un ser de razón. Yn cuanto a la infinitud del 
tiempo, resulta clla del hecho de que es cel número del movimeinto; 
refleja a la vez la infmitud del movimiento, de la transición, del 
ser en potencia, y la del número, que no es un ser en acto, sino el 
instrumento del pensamiento. 


Critica del atomismo. Ahora bien, el atomismo contradice dia- 
metralmente estas exigencias de la reflexión aristotélica acerca del 
infinito, Por una parte, considera el vacío como una extensión ac- 
tualmente infinita; por otra, opene un límite a la división de la 
magnitud: los átomos o cuerpos primeros son Jndivisibles, 26 Al 
asentar el vacío infinito, los atomistas son víctimas de la imagina- 
ción: realizan lo que no existe más que en el pensamiento. El pen- 
samiento puede concebir siempre más allá de lo dado: de ese modo 
engendra la serie infinita de los números; pero esto mismo implica 
que todo lo dado sea necesariamente finito; y más allá del Universo, 
de la totalidad de lo dado, no puede haber, en opinión de Aristó- 
teles, una extensión vacía, en que no haya nada.*” Por lo demás, 
esta noción del vacío, de un espacio sin cuerpo, es por sí misma 
inadmisible.5$ Indudablemente, sin esta distinción entre lo pleno y 
lo vacío, es «decir, entre una extensión corporal y una extensión 


£ 
incorporal, el atomismo no podría sostener la indivisibilidad de los 
cuerpos primeros; claro es que el átomo no podría considerarse 


33 Fís, HT 4, 203 b 25-24: BA Ydap TO év TR vofoel un ÚrtoAclTELV 
xoat ó Gápilos Dokel árteipos elvat. 

6t Ibid, 6, 206 a 25-33; 7, 207 b 21-25, 

35 De Caclo, 11 4, 305 a 56: qadl yap silva: Ta apWOta pueyé0n 
TANDEL Ev ÚÁTTEIpO, pueyé0e: De AbLaÍpEta. 

36 Fbid.,, 1, 9, 270% a 11-18: Fuera del Universo to bay lugar, ni vacío, ni 
tiempo (obte tómos ote xkevóv oUte xpóvoc). Cf. Fis, JIL, 7, 207 b 15-21. 
Aristóteles excluye, los llamados “espacios imaginarios” de la Escolástica. (cf. E, 
GIESON, Index scolatisco-cartésien, núms., 164-167). 

83 Aristóteles define el vacio, como un lugar en el que no hay nada (tó- 
TOC-.. ¿y (O undév zotiv. Fis. IV 7, 218 b) o también como un lugar carente 
de cuerpos (TÓMOS... Eotepn Evo OOuaroc. ibid., 1, 208 b 27; 7, 2l4 a 17, 
y declara que al examen aparece como un concepto vacio  (TÓ Ae yO EvVov 
xevov Oc áAndOc xevóv. ibid, 8, 216 a 27). 

39 El vacío se concibe, efectivamente, no como ta cuerpo, sino como Ja 
extensión en da que cabría un cuerpo (0% cóÓua GAAX ONUaTos DikoTN UA. 
Tbid., 7, 214 a 20); es una extensión o magnitud incorpórea tuéyeBoc pév y Ap 
é£xebL 0Oua Dd” ocúDEv. 1, 206 a 16-17). Ahora bien, Aristóteles niega terminan- 
temante que exista ima tal extensión, además de la del cuerpo y subextendida a él: 
ute Bidotnuda Tu del Urapxov Etepov Tapa TO TOD TpáyYuatoc (4, 212 a 
45; c£, 211 0 16.17), 
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indivisible si estuviera recortado dentro de la extensión puramente 
geométrica; es preciso que haya en el cuerpo algo más que la ex- 
tensión o el espacio para que exista un término a su divisibilidad; 
pero esta distinción, en la “cual estriba el atomismo, no es por eso, 
a los ojos de Aristóteles, menos imposible: no hay otra extensión 
fuera de la de los cuerpos mismos.3% Es inútil oponer a la extensión 
de un cuerpo la del espacio que él ocupa. La extensión incorporal 
o espacio no es una entidad distinta de los cuerpos, anterior a ellos 
y pronta a recibirlos; +9 sólo una abstracción. 


El movimiento y lo pleno. ¿Sin embargo, esta distinción del 
espacio y de los cuerpos, de lo vacio y de lo pleno, en la cual estriba 
el atomismo, no es conforme al sentido común? ¿No se impone ella 
a quien desee explicar el movimiento local, el desplazamiento de 
los cuerpos? Si un cuerpo abandona su lugar para ocupar otro, y si 
el que ocupaba es llenado por otro, ¿no es inevitable que el puesto 
ocupado sucesivamente por cuerpos distintos sea diferente de cada 
uno de ellos, y que el espacio pueda disociarse de los cuerpos? “1 
¿Además, se preguntará, si todo está lleno, si no hay ningún espacio 
vacío, cómo podrá desplazarse un cuerpo, cómo podrá salir del 
lugar que ocupa para trasladarse a otro? El movimiento parece im- 
posible dentro de lo lleno; es el argumento fundamental de los ato- 
mistas, de todos aquellos que sostienen que hay un vacío.*? 

A este argumento replica Aristóteles que el movimiento €s per- 
fectamente posible dentro de lo lleno: basta para que un cuerpo 
se desplace que otro le ceda su lugar, que encontrará él mismo un 
nuevo lugar si otro a su vez le cede su puesto, y así progresivamente, 
hasta que se encuentre un cuerpo que entre por fin a ocupar el 
lugar dejado libre por el primero. El movimiento puede realizarse 
de este modo dentro de lo lleno en virtud de un círculo de sustitu- 
ciones sucesivas e instantáneas.+9 Una tal explicación había sido ya 
dada por Platón con el nombre de mepíwvors (impulso circular) ; * 
vuelve a encontrarse en todos los sistemas de explicación mecanicista 


40 La opinión común, rechazada por Aristóteles, es que el espacio: 
EOTL TI... TAPA TÁ OMUATA,,,, 00 deov TpÚÓToY UTÁAPEAL YOpay toic odo. 
(Fis, 1Y 1, 208 b, 32). Sobre esta cuestión, remitimos a nuestro libro L'espace el 
le Temps selon Aristote, 1% parte, pp. 11-85. 
41 Fis, YV 1,208 d 1-8; 4, 211 b, 14-17, 
¿2 1b1d,, 6, 218 d 47: ...00 yap dv Soxelv elvou kivnoiv, el un etn 
KEevov. 
43 Fis, 7, 214 a 26-32, Esta sustitución circular la des:gna Aristóteles con el 
nombre de ávureplotacia (ibid,, 8, 215 e 15; VUI 10 267 a 16). 
di PLATÓN, Timeo, 79 b. 
43 DESCARTES, Los Principios de la Filosofía, 11 33. 
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que rechazan el vacío; la hizo célebre Descartes: 15 es la teoria de 
los “torbellinos”. 


El lugar. Esta explicación del movimiento en lo lleno permite 
evitar la disociación del espacio y de los cuerpos, que parece impo- 
nerse al sentido común y que sostienen los atomistas. Sin duda, un 
cuerpo no se identifica con su lugar o su sitio, ya que puede aban- 
donarlo, cambiar de puesto; sin embargo, su lugar no es una por- 
ción de extensión distinta del cuerpo que la llena y que su marcha 
dejaría vacía; * el lugar de un cuerpo no es más que su localización 
entre los cuerpos que Jo rodean. *? Es lo que significa la definición 
aristotélica: el lugar es el límite del cuerpo envolvente.*8 El lugar, 
dice también Aristóteles, es como un vaso; pero un vaso puede ser 
transportado con su contenido; el contenido es trasportado sin aban- 
donar el vaso; éste es, por así decirlo, un lugar transportable. El 
lugar de un cuerpo, por el contrario, la localización constituida por 
los que lo rodean, es un recipiente no transportable; +? el cuerpo 
no puede transportarse sin salir de su lugar; es necesario, podría 
decirse, que se extravase,%0 


Los movimientos naturales, Habiendo así mostrado, a pesar de 
los atomistas, que el movimiento puede realizarse sin necesidad del 
vacío, sostiene por el contrario Aristóteles que en el supuesto del 
vacio infinito, tal como se lo representan los atomistas, el movi- 
miento es inexplicable. En efecto, reconocer la eternidad del mo- 
vimiento no dispensa de buscar su causa; % ahora bien, el atomismo 
está, según Aristóteles, en la imposibilidad de definir una causa del 
movimiento.% Fi movimiento, la actualización de la potencia, no 
puede llevarse a cabo, como lo sabemos, si no preexiste la determi- 
nación formal; no hay movimiento que no sea tránsito a un acto 
determinado, que no tienda al cumplimiento de una forma; asf se 


46 Fis, 1V, 7 214 « 30-31; oddevóg ÓvtOC HiIOTÁLUATOS XMPLOTOD Tap 
TÁ OMYaTa tá xkivouyievo. C£, 4, 211 b 14-19, 

47 Aristóteles precisa que esa localización es de igual magnitud que la 
cosa localizada: ut ¿AáTtTO umte ueiío (rbid., 4, 211 a 2; 211 a 27-28). 

] 48 Ibid, +, 212 a 5-6: á«vayxn TtOv TÓTOV Elvat.,., TÓ THÉPOAC TOD TeE- 
PIÉXOVTOC OMUATOS. 

29 Ibid., 4, 212 a M-16: "Eoti 5” domep TO «Ayyelov TÓTOC HETA- 
qopntóc, obtToO kal Ó tómOC «Kyyelov GueEetakivrTov. 

50 Sobre las correcciones que Aristóteles tiene que aportar a su definición 
del lugar para tomar en cuenta la relatividad de los movimientos, cf. L'espace et 
le temps selon Aristote, pp. 36-49. 

61 Fis, IV 8, 214 b 28-31. 

$2 Cf, el reproche dirigido a Demócrito, Fís,, VIII, 1, 252 a-32 b 1: ...100 
de Gei odx GEO aápxav Entel. 

53 Metáf., a 4, 985 b 19-20; A 6, 1071 b 33-34, 

54 De Caelo, 1V 3, 310 a 33: TÓ O gic tOV GxÚTOOD TÓTOV éÉpeOaOal 
ÉxacoTov TO elq TO AUTOD Elós tor: pépeobal. 
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manifiesta en la generación natural, en el desarrollo de.un orga- 
nismo vivo; pero también ocurre lo mismo con el movimiento na- 
tural de los elementos, con el fuego que se eleva, con la piedra que 
cae, con el movimiento que lleva a cada uno de los elementos hacia 
su propio lugar, Para cada uno de ellos, dice Aristóteles, volver a 
su lugar, es alcanzar su forma.s%* Sin duda se producen en la natu- 
raleza otros movimientos además de los naturales; Aristóteles los 
denomina movimientos violentos (Biacot) o, si se prefiere, forzosos; 
son contrarios a la naturaleza (mapd go) y le hacen violencia. 
Sin embargo, esos movimientos mo son más que desviaciones accl- 
dentales o complicaciones de los movimientos naturales; de modo 
que, si no hubiese movimientos naturales, no habría ningún movi- 
miento,%% Ahora bien, en el vacio infinito no puede haber ni arriba 
ni abajo; su perfecta homogeneidad excluye la distinción de los 
lugares naturales, del lugar propio para cada elemento y por consi- 
guiente, los movimientos naturales, Según los principios aristo- 
télicos, en el vacío infinito el movimiento €s imposible: el movi- 
miento, que supone una determinación por la forma, sólo puede 
cumplirse en un Universo finito y estructurado,**- 


El movimiento circular, ¿Cuáles tienen que ser la forma y la 
estructura del Universo? Aristóteles va a definirlos indagando las 
condiciones de la eternidad «del movimiento. No habría movimnien- 
tos en el Universo si no fuesen unos naturales, los del aire y el 
fuego bacia arriba, hacia la periferia del Universo, y los del agua 
y la tierra hacia abajo, hacia su centro,5 El Universo habrá de 
poseer, pues, una perifeiia y un centro; pero ello no nos informa 
exactamente todavía acerca de su configuración, menos aún acerca 
de su estructura; tampoco hemos acabado nosotros todavía de reali 

el análisis de las condiciones del movimiento. El movimiento 
natural de los elementos es anterior a todos los demás movimientos, 


BS Fis. TY 8, 215 a 1-6; cf. De Caelo, YUI, 2, 300 b 11-16. 
56 Ibid, 215 a 6-13; c£ 214,33: A yap xevóv, odx Exec Diaqpopdv. 


57 En el vacio infuwnito, un cuerpo cualquiera se encontrará en estado de 
perfecta indiferencia; por consiguiente, o permanecerá en reposo: en un puato 
cualquiera del vacio, y estará en equilibrio tan perfecto como la Tierra ca el 
centro del Universo (1bid., 214 b 31-32), o si se admite que el vacío no puede 
sostenerlo, s tiene que precipitarse, se avanzará en todas las direcciones a la vez 
(máveigy otlodnoetoOL 215 a 22-24), Ahora bien, es precisamente esta segunda 
hipótesis la que parecen adoptar los atomistas; suponen ellos un verdadero inde- 
terminismo físico, lo cual expresa Aristóteles diciendo que erigen a principio 
de explicación cl azar: todpavod ToDde kal Tv kócouOv TÓVIOV OÍUSVTA 
TO aUTÓLaTOV (Fis, 1 4, 196 a 24-26), Cf Pespace et le temps selon Aristote, 
pp. 70-79, 182-189, 

58 De Caelo, 1 2, 268 b 21-22: Aiyo $ vo ev TMV ATO TOD pLÉCOU, 


» 


xúátO Dei tmy éml TO UECOV. 


4 


B%2 Fis, VUL 8, 261 bd 31-30; 262 a 12-14; 9, 263 a 17-22, 
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que no pasan de ser derivados y forzosos; ¿pero el movimiento hacia 
arriba o hacia abajo es un movimiento absolutamente primero? ¿Es 
capaz de fundar naturalmente la eternidad del movimiento? Obsér- 
vese ante todo que un movimiento de esta índole, un movimiento 
rectilineo, es necesariamente finito: se realiza entre límites, entre 
un punto de partida y un punto de llegada; no puede traspasar los 
confines del Universo, continuarse indefinidamente, a menos que 
retroceda en su camino; pero no sería ya entonces un movimiento 
continuo. %? Si no hay otro movimiento natural que el movimien- 
to rectilíneo de los elementos hacia arriba o hacia abajo, la infínitud 
del movimiento no puede resultar más que de una serle infinita de 
movimientos en direcciones contrarias; pero una serie de movimien- 
tos discontinuos, aunque sea infinita, no contiene en sí la razón de 
su nfinitud ni el principio absoluto del movimiento. La eternidad 
del movimiento sólo se funda en un movimiento continuo e infinito 
por esencia: ahora bien, a esta condición no responde más que la 
ciclofonia, la traslación circular, la revolución de la esfera sobre 
si misma. Sólo un tal moviniento es verdaderamente primero; €s 
uno a la vez que infinito, y por su continuidad se opone a la suce- 
sión discontinua y sin fin de tos movimientos Íimitos; es un moví- 
miento que no tiene ni comienzo ni medio ni fin; % no es tránsito 
de potencia a acto por efecto de otro acto anterior; escapa a la 
alternancia de la potencia y del acto: es actualización perpetua. Tal 
tiene que ser el primer movimiento del Universo; por eso atribuye 
Aristóteles al Universo la forma de una esfera, y exige, para cons- 
tituir la sustancia de la esfera celeste, un cuerpo de una especie dis- 
tinta de los cuatro elementos, de los que se mueven naturalmente 
en línea recta, hacia arriba o hacia abajo, un elemento cuya na- 
turaleza lo induzca a moverse circularmente.5 A esa sustancia ico- 
rruptible y que se imucve perpetuamente, se le ha dado, dice, el 
nombre de éter,04 


La estructura del Universo. Es preciso, pues, que el Universo 
sea una esfera en revolución sobre sí misma, no sólo porque tales 


60 Ibid, $, 256 a 18: tOv ydGp dámelpov oUKkK ÉoTiv ONdE£V TOPUTOV. 

61 Metaf., 7, 1072 a 2l: 
xal goti Tí si kivobevov kivnow ámavotov, ata 5 $ xúxAco. 
De ahí se eleva la Metafísica a la concepción del Primer Motor. En la Física, 
por el contrario, es de la necesidad del Primer Motor inmóvil de donde se inficren 
los caracteres qua debe presentar el movimiento primero (VET, 6-7, 259 b 28-260 
a $, 17-19, 24-26). 

12 Fis, VU 9, 265 a 29-b 1, 

6% De Caelo, 1,2, 269 a 5-7, d 14-17: Gvaykaotov elvoi Tí OGma ámiodDv 
O méquke pépeolosr Thiv kÓÚxAo klvnoiy kata mv £aurod gúoly, 

6t Ibid, 3, 270 b 20-24: ...ai0Épa TIpocwvónacaY TÓV ÁAVOTÁTO TÓTOV, 
Gárró toU Betv «ei tOV Áidiov xpóvov Béuevo: TMV Enmovoplov GTO. 

63 Cf. aquí, p. 118, nota 11. ] 
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son la figura y el movimiento que le convienen. a causa de su 
perfección, sino porque tal es la condición de la eternidad «del 
movimiento, y hasta la condición sin la cual no habría ningún 
movimiento en el mundo, ya que el movimiento no puede haber 
comenzado en el tiempo. Ahora bien, ¿cómo podría la esfera del 
Universo ejercer una revolución sobre sí misma si fuera de ella no 
hay nada respecto de lo cual pudiera considerarse como en movi- 
miento, ni siquiera el espacio vacio, o sea posiciones imaginarias con 
las cuales se pudiera relacionar su movimiento? 48 Es, pues, empres 
cindible que se produzca una dislocación en el seno mismo del 
Universo y que la esfera celeste gire mientras la "Tierra permanece 
inmóvil en su centro. Es preciso, por lo tanto, que haya una “Tierra 
que se contraponga por su inmovilidad a la revolución perpetua del 
éter.07 Pero la Tierra no podría existir sin que se diese al mismo 
tiempo su contrario, el fuego, y entre ellos dos intermediarios, el 
arre y el agua.ó8 Así se infiere, en opinión de Aristóteles, la exis- 
tencia de los cuatro elementos, dotados de cualidades contrarias y 
sujetos por ello mismo a la generación y a la corrupción; %% de ese 
modo se distingue del mundo sideral, hecho de una sustancia inco- 
rruptible y que se mueve circularmente, el mundo sublunar, en el 
que unos elementos corruptibles se mueven naturalmente hacia 
arriba o hacia abajo para ocupar su respectivo lugar, y entrando así 
en conílicto, padecen incesantes trasmutaciones.?% Pero esos conflic- 
tos y la trasmutación recíproca de los elementos terminarían si nada 
compensase la tendencia natural de cada elemento hacia su propio 
lugar. Para que el mundo sublunar no caiga en el estancamiento, es 
preciso que el equilibrio de los elementos en sus respectivos lugares, 
su sedimentación concéntrica, sea impedida por una influencia pe- 
riódica, la alternancia de las estaciones, la cual no puede provenir 
más que del mundo sideral, Es preciso, pues, que en el mismo 
mundo sideral aparezca una dislocación que posibilite una plura- 
lidad de revoluciones, y ante todo la distinción entre la revolución 
del primer Gielo, el movimiento diurno de la esfera suprema y de 
las estrellas fijas, y las revoluciones del Sol, de la Luna y los demás 
planetas, que se realizan en el plano de la eclíptica, cuyo eje está 


65 Sobre la cuestión del lugar del Universo, ef. Fis, IV, 5, 212 b 3-22, y 
L'espace et le temps selon Aristote, pp. 43-49. 

87 De Caelo, 11 3, 286 a 13-20. 

68 Ibid., 286 a 22-30. 

69 De Caelo, 286 a31L-34: ...mácxel yap xal roiel Távavria úm GAAN- 
Awv, xoal O9APTIKA ÁAAN ACOV ¿otiv. 

70 Ibid., UI 1, 298 a 24- 22, b 6-11. 

711 Ibid., 11 3, 286 b 2-5 


el Dé yévegatv, Svoaryxodow : xadl AA elvas popáv, $ piav A mAglous.. 
Aristóteles se explica más largamente a este dd e en el De generatione et 
corruptione, 11, 10. C£. Metafísica, A, 6, 1072 a 9-17. 
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inclinado con relación a los polos.* $e ve, pues, que no es sola- 
mente la configuración exterior y el movimiento primordial del 
Universo lo que para Aristóteles se infiere de sus atributos trascen- 
dentales, la unidad y la eternidad; sou también su organización 
interna, la estructura del mundo sideral y los elementos del mundo 
sublunar los que aparecen exigidos por su naturaleza de Todo, en 
virtud de una exigencia de unificación que se extiende a toda la 
diversidad sensible. 


12 Esta deducción está resumida en los cuatro últimos renglones del capítulo, 
De Caelo, 1, 3, 286 b 6-10. 


13 Cf. De Caclo, l, YX 278 b 22.24, donde se dice del Universo que: ¿£ 
ÁTOGVTOG ÁVEYKN GUVEOTÁÍVAL TOD puLaIKoD «ad alo8ntoD ONUAatoc. 
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El MUNDO Y DIOS 


En la cosmología aristotélica la revolución del Gielo, o más 
exactamente de la esfera suprema, es el movimiento primero del 
cual dependen todos los demás. Si, como lo reconoció Demócrito, 
el movimiento no pudo haber tenido comienzo, es imposible sin 
embargo suponer eterna, considerándola primordial, la agitación in- 
cesante de los átomos que se comunican el movimiento por medio de 
sus choques. Áun suponiendo que el movimiento pudiera nacer en 
el vacío infinito, no se podría, sin renunciar a toda razón, admitir 
en el origen de las cosas un caos cinético, es decir, erigir como 
principio el indeterminismo físico.! Si no se puede asignar un 
primer término a la serie infinita de los movimientos, es necesario, 
sin embargo, que todos ellos dependan de un movimiento primor- 
dial, eterno por esencia y perfectamente determinado. "Tal es la 
revolución de la estera celeste, el movimiento natural del éter, sus- 
tancia del mundo sideral, 


Cosmología y ontología. La oposición del mundo sideral 
hecho de sustancia imcorruptible, animado «de movimientos regu- 
lares y circulares, y del mundo sublunar, sujeto a la generación y 
la corrupción, al desorden resultante del conflicto de los movimien- 
tos en direcciones contrarias, es una ido fundamental de 
la cosmología aristotélica; se sustituye a la oposición platónica en- 
tre el mundo inteligible y el mundo eniible Fl mundo sideral, 
sede del orden y de la regularidad perfecta, se eleva a la dignidad 
de Modelo; * el orden natural no se manifiesta en el mundo “sublu- 
nar más que a través de obstáculos y muestra de sí mismo sólo una 


A Tal parece ser la hipótesis inicial de los atomistas (cf. aquí, p. 126, n. 57). 
retomada por lo demás en el Tímeo de Platón (52 d 53 b), pero a titulo de re- 
presentación subsidiaria, para caracterizar un devenir informe, anterior a la 
organización del Universo y al tiempo, Aristóteles, recusando el artificio de expo: 
sición del Tímeo, reprocha a Platón dicha hipótesis como una incoherencia, in- 
compatible con la doctrina del alma automotriz (Metaf,, A46, 1071 b 32-1072 a 3). 

2 C£, CICERÓN, De nat, Deor, 11, 37, 95 (ÁRISToTELES, fr. 12 Rose), y aquí, 
p. 20, nota 19, E 
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imagen turbada.5 Al mismo tiempo que excluye ella el Modelo 
trascendente, la cosmología del De Caelo encierra en la naturaleza 
la acción inmanente del alma; el Universo, ciertamente, está ani- 
mado (¿£uWuyxoc),* pero con una revolución que le es natural y no 
recibida de una causa extrínseca, de un alma inmaterial introdu- 
cida en la fábrica del Universo.5 

La cosmología del De Caelo rechaza, pues, a la vez las Ideas 
y el Alma, es decir todas las realidades inmateriales del platonismo: 
el Universo visible es la realidad total y absoluta; la ontología no 
excede a la cosmología. La oposición al platonismo llega así a su 
máxima expresión; no obstante, Aristóteles mantiene en su cosmo- 
logía la exigencia de una razón, de una determinación inteligible, 
a la cual no podría satisfacer la explicación mecanicista. Esta exi: 
gencia se traduce en su concepción de la naturaleza como actividad 
demiúrgica, organizadora; pero ella domina también su teoría del 
movimiento, considerada como expresión de un dinamismo natural. 
Y elaborando esta exigencia, buscando las condiciones últimas del 
movimiento, $e muestra inducido Aristóteles a restaurar la realidad 
inmaterial, a rehabilitar, reformándola, la ontología platónica. 


La inmanencia de las formas y la trascendencia del acto puro. 
En las exposiciones anteriores nos remontamos a la necesidad de 
un movimiento primero, eterno por esencia, el movimiento natural 
primordial; la naturaleza se nos ha presentado asi como un prin- 
cipio de determinación formal sin lo cual sería inexplicable el 
movimiento. “Tenemos que examinar ahora si esa exigencia formal 
a la que corresponde la revolución de la esfera celeste y la organ:- 
zación universal requerida como condición de tal movimiento 
eterno no es más que el sistema de determinaciones impuestas a la 
materia, o si no supone más bien, para realizar esa organización 
misma, una actividad trascendente a la materia” La inseparabi- 


3 ARISTÓTELES, De part. anim,, 1 1, 641 b 18-20, A la regularidad perfecta 
de los movimientos siderales corresponde en el mundo sublunar la frecuencia 
del efecto cons¡guiente a su causa (hc étmi 10 tToOAÚ) (De gen, antin., IV 4, 770 
b 11. C£ Metaf., A 30, 1025 a 14 s; E 2, 1026 b 27 s.; Fis, 11 5, 196 6 12-13; De 
caglo, 1, 12, 283 a 32-b 1; De ge. et cor,, 11 6, 333 b 45; Anal, post., 1, 30, 87 
b 20; M, 12, 96 a 8, y pessim). 

4 De Caelo, 1 2, 285 a 22. 

5 Ibid,, 1, 1, 284 a 27-35. 

6 Cf, aquí, pp. 22-23. 

1 Tal es el sentido de la cuestión suscitada por Aristóteles, Metaf., A 10, 
1075 a 11-15, cuando se pregunta si la perfección del Universo (tó d«yaddv kai 
tó Ápiotov), consiste solamente en su organización, en la disposición (TáEtv) 
de sus partes, o si supone un principio separado, que subsista en sí (xexo- 
piauévov Ti xal ayró xa” abvtó). ¿El valor de un ejército radica solamente 
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lidad de la forma, que es un rasgo fundamental de la física aristo- 
télica,$ la marca de su oposición al platonismo, ¿no debe xl nivel 
de la organización universal, ceder el puesto a la trascendencia del 
Acto puro? La inmavencia de las formas subalternas de las cuales 
resulta la estructura orgánica del Universo, perdería su significa 
ción finalista y la prioridad reconocida a la forma no tenclría ya 
sentido, si la forma suprema y principal en la cual reside la razón 
de la organización universal, no estuviese liberada de la materia, sí 
el principio de la organización total, sí la unidad del Todo, no estr- 
viese por encima de las partes, 

El principio supremo de la organización, Que us también la 
causa primera Gel movimiento, no puede ser más que una sustancia 
inmaterial, o lo que es lo mismo, una forma separada de toda Ima- 
teria, una pura actividad espiritual. El movimiento primero £s, ya lo 
hemos visto, la revolución de la esfera suprema, del Primer Ciclo; 
esa estera es el primer móvil o primer movido; % pero, por más que 
su movimiento le sea natural, no se podría decir que se mueve por 
sí misma, que es automotriz, como el Alma en opinión de Platón.19 
Si la esfera suprema se mueve con un movimiento continuo y eterno, 
el principio que la mueve tiene que ser él mismo eterno y hallarse 
eternamente en acto, sin lo cual el movimiento producido no sería 
continuo; 1 pero sólo puede estar contimuamente en acto lo que es 
inmaterial Todo lo que admite en su composición la materia 
es susceptible de ser o de no ser; 12 la materia es el ser en potencia; 
ahora bien, una acción continua y eterna cstá excluida del ser en 
eo su buen orden (¿y 1H TaáLEe), o depende también del general? Este concluye 
Aristóteles, no es una comanación del orden; por el contrario, el orden no reina 
más que por él (0% yáGp o0tog Di tv táEiy GAN ¿xelvn Ólo TODTÓV 
ECT) . 

3 Cf. aquí, p. 96, 

9 El Primer Cielo mueve todo lo demás; pero está él mismo en movimiento, Es 
móvil al mismo tiempo que motor, a lo que es lo mismo, motor-movido; no es, 
pues, más que un intermediario ca la comunicación del movimiento, y no el principio 
del movuniento o Primer Motor, que sólo puede ser inmóvil. Tal es el razonamiento 
breve de Metafísica, A 7, 1072 a 24-25: £mel Be TÓ x«ivoUpevov kal xtvo0v, 
Kal pécoov tolvov, EoT: TL 8 Oy kivolÚjEevoyv kivei. Puesto que algo que 
está movido mueva (el motor movido), algo intermediario por consiguiente, hay 
también algo que mueve sin estar movido (el motor inmóvil). Acerca de este 
carácter intermediario del motor movido, situado entre lo que es solamente 


movido y lo que mueve sin ser movido, ef, £ís,, VIIL, 5, 256 b 20-24; De anima, 
111 10, 433 b 1315. | 

10 C£ Fiísic.,, VM1 9, 265 hb 32-34, Contra esta concepción muestra Aristó- 
teles que lo que se mueve a sí mismo se descompone necesariamente en un 
móvil y un motor (ibid., 5, 257 b 12-13). | | 

11 Metaf, A 6, 1071 b 12-20: ...5el pa slvca priv tovaórnv Ac $ 
odola tvépyera. CE Fis, VII 6, 258 5 10-11: "Excel Se Del xlvgow del elvas 
kai un Biadeímenv. áváyxn elvaí  diBiov $ mpÚtov kivel. 

12 Metaf., A 6, 1071 db 19: ¿vdéxeroa yap 7ó Buvápue: Dv a elval. 
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potencia; 13 la causa primera del movimiento, la que produce el 
movimiento primero, puesto que siempre está en acto, está por 
tanto separada de toda materia;1* es Ácto puro y trasciende al 
Universo,1% Si el principio del movimiento fuese inmanente a la 
esfera celeste, al primer móvil, quedaría comprometido en la ma- 
teria y no podría hallarse continuamente en acto. Si la revolución 
dei primer Cielo es eterna y continua, es porque un tal movimiento 
tiende a la realización en lo sensible, por la regularidad en la 
sucesión temporal, de la actualidad inmutable de su principio. 


Necesidad de un primer motor inmóvil, La necesidad de un 
principio trascendente del movimiento, de un Primer Motor in- 
móvil, va implícita en la concepción misma del movimiento como 
tránsito de la potencia al acto. Dentro del orden de la sucesión 
temporal la potencia es anterior al acto; pero dentro del orden 
de la causalidad, de la inteligibilidad, el acto es anterior a la 
potencia. "Todo ser engendrado se halla en potencia en la ma- 
teria antes de estar formalmente realizado; pero la realización es 
imposible sin la preexistencia de la forma. De ahí, en el plano 
del devenir empírico, una antinomia que se traduce en la impo- 
sibilidad de asignar un comienzo y un fin a la serie de los movl- 
mientos; ella se resuelve considerando que la sucesión infinita de 
los movimientos finitos no se desarrolla en el nivel del ser abso- 
luto, y no encuentra su fundamento más que en un principio 
trascendente al orden del movimiento, del cambio en general, en 
un Primer Motor inmóvil.15 Hemos reconocido asimismo que el 
movimiento es esencialmente inacabado; un movimiento que logra, 
que llega a su término, deja de ser movimiento;!* pero el término 


13 Ibid, 1071 b 13: ¿vbéxetou yap To Ouvápuv ¿xov pr evepyelv. 

14 Cf, ibid., 1071 b 20-21: ét tolvuv tadtac best tac odolac elvosn Áveu 
dAnc. (El plural se explica porque Aristóteles quiere demostrar en este capitulo 
que solamente sustancias eternas e inmateriales pueden ser causa de movimiento 
continuo y eterno). 

15 Ibid, 7, 1072 a 25: ot. 1. 8 00 kivobpevov Kiel «ibiov rad 
ovolx kad EVépyela ooo. Cf. 1073 « 3-5: Eotiy odota Ti idos «al «kl: 
VnTOC KQAl keXo0piouévny TV ato8nTÓv. 

16 7bid., 6, 1071 b 22-24: ...¿ote TPÓTEPOV Elva e duvaulv. Pero in- 
versamente 1072 a 3-5: ...8u $ EVÉPYEiA TPÓTEPOV.. 

17 Cf. aquí mismo, pp. 96-97, p. 98, nota 16. 

18 Fis, VI 5,258 b4-b: pavepov Ttolvuv £k TOUÚTOV ÓTi ¿or TÓ TPO-: 
TwWC kwobv akxivntov. Cf. 6, 258 b 10-12; 259 b 22 ss, En la serie infinita de 
los movimientos que se suceden en el tiempo, no se puede remontar hasta un 
término inicial (TÁv yap Grelpov oux got oddev Tobtov, 256 a 18): 
pero en el orden de la causalidad o del fundamonto, hay que detenerse en un 
primer principio (Ivd«yknotñvos kad uN elo Grreipov lévas, 256 « 259). Por 
la distinción de estos dos órdenes escapa el argumento ex parte motus al repro- 
che de paralogismo, 

19 Cf. aquí mismo, p. 119, nota 15, y Fis, HI 2, 201 b 31, donde del movimiento 
se dice que es Evépyeioa... áTEANC. 
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adonde llega no cs nunca, en huestro mundo de las cosas pere- 
cederas, más que una realización, una actualización precaria: todo 
lo que se produce puede ser destruido; todo lo que sube puede 
caer y después realzarse; si no hay aquí abajo más que movimien- 
tos finitos pero siempre seguidos de cambios contrarios, es porque 
la realización o el acto en que culminan esos movimientos sólo 
se cumple en una materia en la cual reside siempre la posibilidad 
de nuevos cambios. Por el contrario, si la revolución de la esfera 
celeste es un movimiento perpetuo, un processus sin fin, es porque 
el acto al cual tiende, la lorma de la cual es la realización ince- 
santemente perseguida, pero jamás alcanzada, no es tal que podría 
estar realizada de hecho en lo sensible; es una actividad que ex- 
cluye todo cambio, una entelequia perfecta, a la cual nada puede 
agregarse por un progreso en el tiempo, una encrgeia inmutable.“9 


El intelecto supremo. Esa actividad no puede ser otra que 
la del intelecto: no, sin embargo, la del intelecto discursivo, que 
coordina conceptos, que percibe sucesivamente los distintos aspec- 
tos de su objeto simo la del intelecto intuitivo, que capta el 
objeto en su unidad, que se ejerce en la contemplación, Hay que 
precisar además que esa actividad soberana, que es el principio 
de todo movimiento en el mundo, no se ejerce como la de nuestra 
inteligencia, de nuestra facultad intelectual, que está en potencia 
antes de llegar al acto, y que no se eleva a la contemplación más 
que intermitentemente.*2 La actividad del primer principio no está 
jamás en potencia, sino siempre en acto. En nosotros, la facultad 
intelectual viene movida por obra del objeto inteligible;* y en 
la intelección, en el ejercicio de la facultad intelectual, el intelecto 
se identifica con lo inteligible.** En Dios, o en el primer principio, 
la intelección es una actividad constante; como no está jamás en 
potencia, no cabría distinguir en él entre facultad y ejercicio; el 
Inteiecto divino es la intelección misma; y si ésta no se interrumpe 
jamás, es porque su objeto jamás le falta; porque le está, por el 


20 Acerca de la diferencia entre energeía y movimiento, cf., Metaf., O 6, 
1048 b 18-55; en cuanto a la perfección intrínseca de la energeia, véase Et. Nic, 
X 4, 1174 a 13-16 ss. La energeía, destaca Aristóteles, Et. Nic, VIL 14, 1154 
D 27, es perfectamente compatible con la inmovilidad (Evépyeaia. .. KI 
oÍaC) - 

21 Esta hipótesis se descarta en Metaf., A 9, 1074 a 25: ñ xad dtomrov TÓ 
dixvosioda! mepi gvicov; la Biávoia es, en efecto, el intelecto discursivo, Cf. 
1075 a 5-10, donde resulta que el objeto del intelecto divino no puede ser 
compuesto ni mudable, 

22 Metaf, N7, 1072 b 14-16, 22-25: Evepyel Se Exov...; 9, 1075 a 10. 

23 Ibid, 7, 1072 a 80: vodc d¿ ÚTO TOD vontóod kiveltal. 

24 Ibid,, 1072 b 21: Gote tadtóv voda kai vontóv. Cf. 9, 1075 a 3-5, y 
De Anima, UI 4, 430 a 2-5, donde Aristóteles hace notar que en el conccimien- 
to de los objetos sin materia lo conocido se identifica con el cognoscente. 
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contrario, siempre presente, no pudiendo ser objeto del intelecto 
supremo más que el supremo inteligible, identifícándose ambos 
perpetuamente en la suprema intelección, “El intelecto supremo 
es para sí mismo su propio objeto, ya que es lo más perfecto que 
hay, y su intelección es intelección de la intelección”*.2 En este 
ejercicio perpetuo de la contemplación, al que el hombre no llega 
más que en raros instantes, consisten la vida y la felicidad divinas;*% 
siendo Dios pura energía intelectual, se puede decir que es un 
Viviente eterno y perfecto. 


Dios, energía pura, causa final de todo movimiento, Se con 
prende así cómo Dios, en su perfección inmutable, es el principio 
de todo movimiento en el Universo. Es inmutable porque no tiene 
que llegar a ser lo que es; no hay en él posibilidad alguna que 
no esté realizada. Exento de toda potencialidad, es libre de toda 
materia, ya que ésta no corresponde más que al ser en potencia; 
es, por tanto, realidad inmaterial, forma pura, acto eterno. Ahora 
bien, consistiendo ese acto en el ejercicio mismo de la intelección, 
en el cual se identifican el objeto y el sujeto, lo inteligible y el 
intelecto, se concibe que la forma pura, el supremo inteligible, 
sea a la vez pura energía espiritual. Si la materia no sígnifica más 
que la posibilidad, el no acabamiento y, en el sentido aristotélico 
de la palabra, la potencia, es consecuente que la forma acabada, 
el ezdos, corresponde a la energeia, al acto; pero es solamente en 

periección de la imtelección, en la pienitud de ía entelecheta, 
donde revelan su unión esencial, donde la forma se muestra como 
energía, como actualidad perpetua, y el acto, a su vez, se califica 
como perfección inmutable, como forma pura, sustraída a todo 
camb10.28 

Por la intervención de la materia se rompe la coincidencia 
de la forma y del acto, y a la energeia se sustituye el movimiento, 
proceso de actualización por el cual el ser en potencia tiende a 
conseguir la forma. Ésta, que en el acto puro de la intelección es 
lo inteligible inmediato, adecuado al intelecto, $e opone a nuestra 
inteligencia, a la facultad intelectual, como el objeto al sujeto y 
se propone como fin a la voluntad. De este modo el Primer Prin- 
cipio se convierte en motor de todos los seres: es el supremo inte- 


25 Metaf, A 7, 1072 b 19-23: aútóov BE vol Ó voDc KTA... y sobre 
todo 9, 1074 b 33-55: acótov Gpa vosl, eirmep ¿ori TÓ kpátIaTOV, Kad ÉoTIiV 
 VÓNOLE VOÑOECIG VÓNOLO: 

26 JIbid., 71, 1072 b 24-28: xad Dewpia TÓ Aólotov xkal k«KprLoTtOy.. 

yap vob a lor... á«plomm xal átóioc. 

27 Ibid., 1072 b 28-29: vauty 9% Ttóv Beóv elvar [Gov dáidiov Gpt: 
OTOV. 

28 Metaf, 1072 b 7-8: ¿mel De Eon xkivodv adro dxivnytov Óv, Evepyelg 
Ev, tODTO O00x ¿vdExeETOL GAAOcS Exeiv odOapuoe. 
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ligible y el supremo deseable; mueve permaneciendo immóvil, 
como objeto que es de toda tendencia (kivel dc ¿pauevov) .30 
Todo lo que es material, y por lo mismo separado de él, aspira 
a él a través de una jerarquía «de intermediarios: la piedra o el 
fuego que se dirigen hacia su lugar respectivo, el animal o la 
planta que realizan su desarrollo, todo ser en potencia que adquiere 
su forma, cumple así su designio dentro de la organización del 
Universo y tiende de ese modo a manifestar la perfección del acto 
puro. La finalidad de la naturaleza, en virtud de la cual todo 
movimiento natural está determinado por una causa final, no 
hace más que traducir esa aspiración universal, inmanente a cada 
ser y que designa principalmente el nombre de naturaleza.3! La 
actividad de la naturaleza no se opone, por más que se lo haya 
dicho, a la causalidad trascendente del Primer Motor; por el con- 
trario, responde a ella;3% y sólo de esa manera, polartizando la 
tendencia, sirviendo de fin a una actividad inmanente, puede el 
Primer Principio mover sin ser movido y expresar su acción tras- 
cendente en el Universo,$3 


La jerarquía de los seres naturales, De ese principio, nos dice 
Aristóteles, están como suspendidas la organización del Universo 
y la actividad de la naturaleza.5* Ahora bien, esta organización es 
jerárquica. La revolución de la esfera suprema es el primer movi- 
miento, el más regular de todos ellos, el que mejor imita la energía 
eterna del intelecto.23 Pues, esa revolución uniforme, continua, 


29 Ibid., 1072 a 26: kivel De 002€ (sc, sin ser movido) tó ¿pexktÓV kal 
TÓ vontóv. El razonamiento que sigue trata de establecer que el objeto primero 
de la voluntad (BovAntov... tpútov), el bien real (tó dv kakdóv, por opo- 
sición al bien aparente, tó gpamóusvov kadóv, objeto del apetito, ¿mBo- 
untóv), el que merece ser buscado por sí mismo (tó 30 a6tó aipetov), no 
puede ser más que un inteligible, y el inteligible supremo, 

30 Ibid., 1072 b 3. 

31 C£. la definición de la naturaleza como principio inmanente de movi- 
miento y de reposo, Fís., H 1, 192 6 13-14, 20-23, y Bonrrz, Index arist., 835 b 
61 s. Véase también aquí mismo, «p. 106, 

22 C£ a este propósito las observaciones de H. Sienrck, Untersuchungen sur 
Phitosophie der Griechen, 2% ed., pp, 221-22. 

33 Cf. De gen. et corr., 1 6, 323 a 25-33: Puesto que mueve permaneciendo 
él inmutable, el Primer Principio ejerce una acción sobre el Universo, pero to 
recibe ninguna. AÁ diferencia de los agentes mecánicos, los motores movidos 
que mueven por impulsión, por contacto con un móvil que los toca, el primer 
motor trascendente no cs tocado por aquello que toca (tó 5” ámtónEvov uh 
ámteoBa: ártopévoo: en este caso, lo que toca, no toca algo que lo toque). 

“4 Metaf., A 7, 1072 b 13-14: ¿x totacótne ápa á4pxñe Kpinta: Ó ob: 
pavós kai Y Ane. 

35 C£ aquí mismo pp. 126-127, y Prarón, Leyes, X, 898 a, donde se dice 
explicitamente que la revolución circular cs el más apropiado de todos los mo- 
vimientos y el más parecido al reflexionar del Intelecio: 1h t0D0 vOO Tie: 
piódo TÓVTOCO O Suvatóv olkstotátnv Te kai ójpolÍav. 
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infinita, no es actividad pura; implica movilidad y cambio;3%% pero 
es movimiento en el mismo lugar, que conserva así en lo posible 
la inmovilidad dentro del cambio.*7 La esfera suprema, o Primer 
Cielo, arrastra en su movimiento la revolución diurna, a todas las 
esferas inferiores (los orbes planetarios), que tienen sin embargo 
cada cual su período propio; por eso supone Aristóteles para cada 
uno de ellos un motor inmóvil, análogo al Primer Motor,"8 de 
tal suerte que el mundo sideral estaría domimado por una serie 
de formas puras, de las cuales recibiría su movimiento; estaría 
supeditado a un mundo de sustancias immateriales, que los esco- 
lásticos denominarán las “Inteligencias”.39 Cada esfera, por el con- 
trario, siendo móvil, admite en su composición la materia, está 
hecha de sustancia material pero sin embargo incorruptible. La 
materia de los cuerpos celestes, de la sustancia sideral, es una 
materia local; se caracteriza por la posibilidad de traslación, del 
movimiento según el lugar, pero excluye toda otra suerte de cam- 
bio, en especial el de la generación y la corrupción. 

La sustancia incorruptible, la de los orbes planetarios, de la 
eslera celeste y de los cuerpos siderales, se presenta así como inter- 
mediaria entre la sustancia inmaterial, la del Primer Motor o de 
las Inteligencias, que son también forma pura, y la sustancia corrup- 
tible, la de las cosas sensibles, sujetas a nacer y perecer. El mundo 
sideral es visible, sensible, como el mundo sublunar; los cuerpos 


86 Metaf., A 7, 1072 db 4-7: el Ev odv Ti kiveltad, ¿vdéyetor kod dA- 
Aoc ¿xemv. Esta observación se aplica a la esfera celeste, susceptible de cambio 
según el lugar, de movimiento local, bien que sea ella inalterable en su sus- 
tancia (xata tómov Kal sl un Kat obolav); por lo cual se opone ella 
a la inmutabillidad absoluta del Primer Motor (Ibid,  b 7-8, citado aquí, 
p. 136, nota 28. 


37 Cf Fis, Vil, 265 b 1-8: Ató kweltal xad Apeyel wc Y OParpa -. 

38 Metaf., A 8, 1073 a 22-b 1. Sobxe toda esta cuestión, véase Ph, MERLAN, 
“Aristotle's unmoved Movers”, Traditio, 1V, 1946, 

39 €L H, A. WoLrsOx, “The plurality of Immovable Movars in Aristotle 
and Averroes”, Harvard Siudies in Classical Philology, LXUA, 1958, pp. 233-253, 

40 Metaf. Fl 1, 1042 b 5-6: 00 yQap dAvk«yxn» el Ti Anv Éxel TOTO 
KV. TOTO KAL yevvntmv xod o8aptriv éxemv. C£ ibid, 4, 1044 db 8, donde 
esta materia se dice que es koto TÓnOov KV TMV, y A 2, 1069 d 24-26 donde 
de los cuerpos celestes se declara que, siendo como son móviles, tienen una 
materia, KAN 00 yevyidv Ada moBév rol. 

í1 Ibid, A 1, 1069 a 30-b: Según Ph. MERLAN, loc. cit, pp. 3-6, y From 
Platonism to Neoplatonism, cap. 11, pp. 53-77, esta distinción de tres clases 
de sustancias correspondería a los tres grados del ser (Idcas, seres matemáticos 

cosas sensibles, que distingue Platón (según el testimonio de Aristóteles, 

Metaf., A 6, 987 b 14-18) y suministraría la única base coherente para la di 
visión aristotélica del saber teórico en filosofía primera (o teología), matemática 
(o astrología) y física (cf. Fis., UM 7, 27-31), Pero tan pronto como se asignan 
como objetos al conocimiento matemático, uo ya los movimientos siderales, 
sino abstracciones sacadas de la experiencia sensible, dicha división tripartita 
del saber resultaría incoherente. €f. aquí, p. 140, nota 48, 
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celestes no son seres inmateriales; pero son incorruptibles, y su per- 
petuidad temporal se compara con la eternidad de los seres tras- 
cendentes. Los vivientes de aquí abajo, en cambio, están sometidos 
a la muerte; la eternidad a que aspiran no les es otorgada siño por 
medio de la generación, gracias a la cual el viviente deja tras sí 
otro viviente semejante a sí, en el cual hasta cierto punto se so- 
brevive.2 Los individuos pasan, la especie perdura. La sucesión de 
las generaciones, la reiteración del ciclo biológico, la. renascencia 
del tipo mediante la fecundidad, imita por el modo de la discon- 
tinuidad la revolución continua de las esferas celestes, que es la 
aproximación más perfecta al acto eterno. En un nivel inferior, el 
de los cuerpos brutos, la individualidad desaparece; no obstante, la 
trasmutación reciproca de los elementos (el fuego, el atre, el agua 
y la tierra), su generación circular, en la que se conservan su pro- 
porción en el Universo y el equilibrio de las fuerzas físicas, €s tam- 
bién una expresión, la más humilde, de aquella tendencia que 
levanta la naturaleza entera hacia la Forma pura.* 


Ontología y teología. En esa visión del Universo, constituido 
por una jerarquía de sustancias suspendidas del Primer Principio, 
en el cual y en la cual cada ser, en su propio nivel, imita analó- 
gicamente el acto eterno de la inteligencia, vemos cómo la onto- 
logía aristotélica se abre a la trascendencia y suaviza su oposición 
al platonismo, dando por fin una Jespuesta positiva a la cuestión 
mil veces planteada a lo largo de la Metafísica: ¿hay además de las 
sustancias sensibles sujetas al cambio, una realidad eterna, inmu- 
table, y que habría de ser por ello mismo material +*? Dios, Primer 
Motor «del Universo, es un ser de esa índole, también las Inteli- 
gencias, los motores inmóviles de las esferas celestes. De este modo 
la metafísica, o filosofía primera, que era ante todo una ontología 
general, la ciencia del ser en cuanto ser, que se había aplicado 
particularmente después al estudio de la ousía o sustancia, del ser 
en su sentido primario, se caracteriza al fin como ciencta de la 
realidad inmaterial, de los seres trascendentes. Las sustancias sen- 
sibles, mudables, seres vivientes o cuerpos brutos, son el objeto de 


42 Véase aquí, p. 99, nota 20. 

43 De gen. et corr. 11 10, 336 LD 27-397 a 6; c£ Fís, 1, 9, 192 a 16-25, 
donde la materia se caracteriza por su aspiración hacia la Forma y se la define: 
O mépukev ¿picadas xal ópiyeodos adtod (sc. Belov xa dyadoD kad 
EQETOO) KATA TMV ÉaGoTOD puaw. 

4% Metaf., B 2,997 a 34; Z 2, 1028 b 28-31. 

45 Tbid,, E 1, 1026 a 27-30: si no hay otra realidad (oúoia) más que 
la de las cosas naturales, que la realidad sensible, emtonces es la física la que 
constituye la filosofía primera; pero si no hay una realidad inmutable (el 


9” got: tic odOÍa Aximytoc)., su estudio tiene la prioridad y ella constituyc 
la filosofía primera. 
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la fisica;** la ametalísica se despreocupa de la sustancia sensible, 
sujeta a la generación y la corrupción como no sea para inferir del 
análisis del cambio los principios del ser;* no encuentra su objeto 
definitivo más que en la realidad inmutable, la de los seres 1mma- 
teriales,*8 Dios y las Inteligencias;*? merece, por tanto, el nombre 
de teología A 


_ 


+6 Ibid, £ 11, 1037 a 14-16: tToórov TWA TÁC GLoOrKAC kal Sevtépas 
piuhovopíac Epyov $ tepi TAC aia8NTA OdGLiaE Bempla. 

AT Ibid, L 3, 1029 a 33-34, db 3-12; 11, 1037 a 10-14. Por esta razón los 
capítulos 7-9 del libro Z de la Metafísica reanudan la teoría de la generación 
que pertenece en cierto sentido (tpóTOV TIVA) a la física, 

48 Melaf,, E 1, 1026 a 15-16: La filosofía primera se refiere a objetos 
“separados” (2. €. inmateriales) e inmutables (tmepl xOproTA xad áxlvnto) ; 
se distingue así de la física, que se refiere a objetos separados (i. e. sustancias), 
pero na inmutables (mepl XOPLOTa * EV GAMA obx dxkivntoy, y de la 
matamática, que en su parte pura por lo menos (dejando de lado la astrono- 
mía), se refiere a objetos immutables (números y figuras), pero no separados 
de la materia, sí no es por abstracción (mepi dxluTa ev 00 xwpiota Se). 
biunutables como el objeto de la metafísica, no son como él reales; no son Niás 
que abstracciones (cf, aquí mismo, p. 9l, nota 34). Los objetos de la fisica son 
reales, pero está sujetos al cambio. Solamente el objeto de la metafísica es in- 
mutable y real. 

4% Aristóteles precisa que esos seres son causa de los movimientos celes- 
tes, que son la manifestación visible de lo divino: taÚta ydáp altia tala 
payepolg tOv Bsiwv (bid, 1026 a 17-18). 

5% Ibid, 1026 «a 18-19: GHote Tpelg Gv elev puiocogía: Beopntikad, 
MOB uarti, puoik, Beokoyik%. Ási como agrega Aristóteles, las ciencias 
teoréticas son las más estimables de todas, la ciencia de las realidades divinas es 
la más apreciable de las ciencias teóricas. En fin, determinándose como ciencia 
de la realidad suprema, o teología, la metafísica, precisa Aristóteles, no abat- 
dona su cometido de ciencia del ser en cuanto ser, u ontología; por el con- 
trario, precisamente porque es la ciencia suprema, la de los primeros prin- 
ciplos y primeras causas, es también la más universal, la del ser en general y 
de sus atributos esenciales (kod xkaB8ólov oro Ón TODTN. 1026 a 30-31). 


* Los imss y la tradición indirecta ponen áxaprota. Nosotros 
adopiamos la conjetura de Schwegler, seguido por Ross, Cher- 
niss, Jaeger, Merlan (from Platonism to Neoplatonism, p. 57); 
tiene el mérito de restablecer la simetría de la expresión y la cohe- 
rencia del razonamiento. 


CAPÍTULO X 


EL SER Y LA ESENCIA 


La restauración en la ontología aristotélica de la realidad in- 
material, de la ousta que es forma pura, no sólo permite asignar 
un objeto distinto a la metafísica o filosofía primera, considerada 
de no ser así como el estudio de la sustancia (odcia) en general, 
o más generalmente todavía, como la ciencia del ser en cuanto 
ser, sino que ella nos pone igualmente en condiciones de resolver 
la aporía de la sustancia, en la que se ha reconocido siempre la 
mayor «dificultad de la filosofía aristotélica. 


La aporta de la sustancia, La sustancia (odoia) es conside- 
rada inicialmente por Aristóteles como el sujeto de inherencia de 
los accidentes, que recibe alternativamente atributos contrarios, 
pero que él mismo no tiene contrario;! sobre esta concepción de 
la ousía se apoya el filósofo para rechazar en el Eudemo la teoría 
del alma-armonía,* y es elía la que opone al platonismo, a quien 
veprocha que realiza los universales. La ousía es el ser singular, 
que existe ¿nm concreto; el Universal es una noción abstracta, que 
sólo puede ser aislada por el pensamiento;* de donde se sigue que 
en ningún caso puede el Universal ser ousía.5 


Una tal concepción de la ousía es la expresión del realismo 
emplirista de Aristóteles; pero se armoniza mal con su teoría de la 
ciencia, heredada del platonismo.* S1, como él lo repite, mo hay 
ciencia más que de lo Universal, y si por otra parte sólo el ser 


1 Cf aquí mismo, p. 17, nota 3. 

2 Cf. aquí, p. 17, nota 2. 

32 E£. aquí, p. 30. 

4 Metáf., 7 16, 1040 b 26-27: oddev túÓv kKaBÓloO ÚTÁAPYEL TAPA TK xkaB" 
Éxaota xwpíc. Aristóteles dicc de la forma (loc) que cs TÓ AO0Yw xXOPl 
otóv (separable nocionalmente); sólo el sujeto concreto es XOploTOV ÚÁTAOS 
(bid, H 1, 1042 a 29-31; cf. Fís., UH 1, 193 b 4). 

5 Metaf., Z 13, 1038 b 9, 33; 16, 104l a 4: tTOv xaBólov Aeyouévov 
oúdiv odoía. Cf Bontrz, Index arist, 544, b 51-55, 

8 Cf. aquí mismo, p. 35, 
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singular es real, si el Universal no es real, OS de ello que la 
ciencia no tiene por objeto lo real,7 


Privilegio de la forma. ¿Cómo puede Aristóteles escapar a 
esta consecuencia? Por medio del análisis de la sustancia sensible, 
que aparece compuesta de materia y forma. Ahora bien, de esos dos 
elementos, es la forma la que constituye principalmente la ousia; 
a la materia le faltan dos condiciones indispensables para ser una 
sustancia: la determinación y la existencia separada;$ sólo recl- 
biendo la forma viene a ser un objeto determinado, un esto, capaz 
de ser captado distintamente en la percepción, De este modo Áris- 
tóteles, que en el tratado de las Categorías reservaba la designación 
de ousía primera para el sujeto singular, en contraposición a la 
especie y al género, considerados solamente como ousía segunda,? 
ene Pr en la Ei a aplicar dicha opa a la 
lo a es.10 La ousía, que consistía roma en el sujeto 
o la sustancia, parece identificarse ahora con la quididad o esencia. 
¿Puede coordinarse esta nueva concepción con la primera, y re- 
suelve ella las dificultades relativas al objeto del conocimiento? O 
en otras palabras, la ousta concebida como esencia; ¿es a la vez 
conocible y real? 3 


Que la forma o esencia sea conocible resulta del concepto 
mismo del eidos, que designa la quididad (to tí fiv elvon), lo que 
la cosa había de ser, la determinación que necesitaba para ser cap- 
tada como un objeto definido, un esto; equivale a la noción (Aó- 
yoc) por cual se define y conoce la cosa. Pero no se emparenta 
ella de este modo con la Idea platónica, designada ella también 
con el nombre de eidos, y puede ser tenida por real si, como lo 
pretende Aristóteles, solamente el ser concreto y singular es real. 
Por cierto, Aristóteles sostiene que la forma o esencia, tal como él 
la concibe, no puede estar separada del ser del cual es la esencia 


7 Cf. aquí, p. 36. Esta aporía ha sido mil veces señalada; cf, principal- 
mente ZELLER, Philosophie der Griechen3, 1, 2, p. 309; RobiER, £tudes de 
philosophie grecque, p. 173. 

$ Cf. aquí, p. 93, nota 42, 

% Categorías, 5, 2 a 12 s., principalmente b 7-8. 

10 Aetaf,, 2 7, 1032 b 12: glóoc BE Aéyo to TÍ Av elvoi Éxdotov kai 
TV TpO0TNY odoalav. Ási es como definiéndose el alma, en De anima, ML, 1, 
82 a 19: obotav... € eldoc ompuatos puoixod, puede decirse en 
Metaf. Z 11, 1087 a 5: odoía Y TpHÓTM. TÁ DE cÓMUa LAn.. 

11 Cf. nuestro estudio: “L'étre et Vessence dans la philosophie d'Aris- 
tote”, en Autour «dWPAristote (Mélanges Á. Mansion), pp. 181-204, 

12 Cf, Metaf, Z 7, 1032 b 1-2 (citado aquí, p. 9%, n. 46), y A 3, 983 
pp. 27-28; A 2, 1013 a 26-27 (Fís., 11 S, 194 h 26-27). Véase también aquí, p. 88. 
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y que no es conocido más que por ella; % no hay esencia del hom- 
bre o del caballo fuera de los sujetos que son caballos u hombres; 
y si la forma preexiste necesariamente al individuo engendrado, 
no existe por tanto como entidad trascendente, sino solamente en 
cuanto esté realizada en el engendrador, es decir, en otro individuo 
de la misma especie. ** 


Especie y forma. Pero sí el erdos aristotélico no es una en- 
tidad separada, realizada fuera de lo sensible, ¿no es, sin embargo, 
trascendente a los individuos, a los seres singulares en los cuales 
se realiza? ¿No es una forma común a todos los individuos de una 
misma especier El término ezdos, que significa la forma o esencia, 
¿no designa también la especie desde el punto de vista de la ex- 
tensión? 15 Y de ahí que no solamente el eidos no coincide con el 
individuo, la esencia con el ser del cual es la esencia, sino que en 
virtud de su extensión aparece como un universal, incapaz por ello 
mismo de ser realmente ousía, La concepción aristotélica del eidos 
excluye abiertamente el yoproós platónico, la separación entre 
lo inteligible y lo sensible; pero no resuelve ella hasta ahora la 
aporía de la ousía, ni el problema del ser y del conocimiento; no 
consigue hacer coincidir la esencia y la sustancia, hacer de la esen- 
cia, Objeto del conocimiento, una realidad concreta, 


El universal y la forma. Se avanzará sin embargo hacia la so- 
lución de este problema si se considera el privilegio del eídos, que 
aunque no coincide con el individuo, se distingue, sin embargo, 
de lo Universal, representado por el género.1* Preguntémonos por 
qué, a juicio de Aristóteles, el cidos es realidad, ousía, al paso que 
lo Universal, el género, no es más que un abstracto y no puede 
ser real; y descubriremos que la realidad no está vinculada abso- 
lutamente al sujeto singular. Lo que impide que el género sea 
ousía no es propiamente su universalidad, su extensión, por la cual 
desborda de la singularidad del ser concreto y se encuentra en la 
imposibilidad de coincidir con él; es más bien su indeterminación. 
El género no es más que la posibilidad ambigua de sus determi- 
naciones ulteriores, de las diferencias que habrán de constituir las 
especies; 1? no es una ousía, una esencia real, simo solamente una 
noción abstracta, un universal, ya que no basta para constituir una 


13 Metaf., A 9, 991 b 1: GábOvatov elvor xople Tv odolav kal 00 ñ 
ovoia. Cf. aquí, p. 29, n. 20; p. 93, n. 40, 

14 Cf aquí, pp. 97-98. 

15 Cf, J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 
p. 276: “The zidoc is equivocally an individual form and a universal species...”. 

16 Metaf., H 1, 1042 a 21-22: oUte TO «adólov odoíx obte TÓ yÉvoc: 

17 Metaf., Z 12, 1038 a 5: gl obdv TO yévoc GATA OS ua ¿ori Tapd TA 
cs yéávoue sión... Cf. aquí, p. 30. 
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definición: no responde más que incompletamente a la cuestión 
TÍ ¿oT: por la que se pregunta qué es una cosa. No expresa la 
quididad de ella; sólo es un comienzo de definición, que debe ser 
completado por la indicación de la diferencia específica.15 El gé- 
nero hace de materia en la definición; Y no es, pues, más que 
virtualidad; la realidad no pertenece más que al eidos, a la forma 
constituida por la adición al género de una u otra de las diferen- 
cias de las que él representa solamente la posibilidad. 

¿Cómo es conoctble la forma? Ahora bien, así como no es 
su universalidad, su extensión, lo que impide al género que sea 
real, no es tampoco ella lo que permite al eidos que sea conocible, 
Indudablemente cabe decir que no hay ciencia más que de lo Uni- 
versal; pero es en la medida en que la universalidad es la expre- 
sión de la necesidad. El objeto de la ciencia es lo necesario, lo que 
no puede ser de otro modo;*% y si el eídos es objeto de ciencia, 
es que en ello el género y la diferencia están unidos por un nexo 
necesario, constituyendo una unidad esencial, sin lo cual no consti- 
tuiría el objeto de una verdadera definición. El eídos no dejaría 
de ser conocible aunque estuviese desprovisto de universalidad 
actual, es decir sí su extensión, o lo que es lo mismo la especie, 
se redujese a un solo individuo; y si al individuo se lo tiene ordi- 
nariamente por inconocible, sí se admite que de las cosas singu- 
lares no hay ni definición ni demostración, ello se entiende exclu- 
sivamente de las cosas sensibles, de las sustancias materiales: 22 
y si en este terreno el singular escapa a.la ciencia, no es por una 
incompatibilidad radical entre la realidad, propia del singular, y 
la unxversalidad reclamada por la ciencia; es porque en ese ámbito 
la singularidad está atada a la materia la cual constituye un obs- 
táculo para la perfecta determinación exigida por el objeto de 
la ciencia, 


Indundualización por la materia. Efectivamente, los seres sen- 
sibles singulares, y en particular los individuos de una misma es- 
pecie, sólo se distinguen unos de otros por los accidentes. Para 
comprender el privilegio de realidad otorgado por Aristóteles al 
esdos, a la forma específica, hay que considerar que la relación 
de los individuos con la especie no es la misma que la de las 
especies con el género. Las especies se determinan dentro del gé- 


18 Ibid., A 28, 1024 b 4-6, CE aquí, p. 59, nota 16, 

19 fbid., Z 12, 1058 a 6 (continuación del texto citado, n. 2): Y el ÉgTi 
puéw (sc. TÓ yÉvoc) ES SAn O ¿otív... 

20 CE aquí, p. 38. 

21 Cf, aquí, p. 59, n. 17-21. 

22 Metaf, Z 15, 1059 b 27 s: 81% ToUTO 0£ kal TÓV. OUOLÓOV TV 


3r > 


algo9ntOV TRY ka É¿xacta 000” óÓpicuos oyr dmóderdic £oTI, 
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nero por la intervención de diferencias que por una parte presu- 
ponen el género y por otra se articulan dentro de la noción gené- 
rica para constituir unidades esenciales, especificaciones necesarias 
de las cuales puede darse la razón. En cambio, los caracteres por 
los cuales se distinguen entre sí los individuos de una misma e€s- 
pecie, no tienen vinculación necesaria alguna con la esencia; no 1n- 
troducen especificaciones nuevas que puedan constituir objeto de 
una definición. No hay, propiamente hablando, definición del 
hombre blanco ni del hombre negro; aun cuando se designara al 
uno y al otro por un nombre distinto, no habría sin embargo dos 
objetos respectivamente definidos, dotados cada cual de su unidad 
esencial, ya que blanco y negro no son más que atributos acciden- 
tales, sin conexión necesaria con el sujeto hombre. *2% La especie es, 
pues, ciertamente la noción última e indivisible, ** más allá de la 
cual no hay diferencia propiamente dicha, distinción formal, ló- 
gica, sino solamente variaciones accidentales y hasta una diversidad 
puramente numérica; 9 vale decir que en el ámbito de las cosas 
sensibles la individuación no es producida por la forma, sino que 
resulta de la materia. 


La forma y la definición. Ahora bien, sí es por culpa de la 
materia que entra en su composición, y de los atributos contin- 
gentes que trae consigo, por lo que el sujeto concreto, el ser 
singular, la sustancia sensible, escapa a la definición y a la ciencia, 
siguese de ello que no hay oposición radical entre lo real y lo 
conocible. Hemos visto ya que la realidad no está absolutamente 
vinculada con el sujeto singular; vemos ahora que si el ser con- 
creto, singular, escapa al conocimiento, eso ocurre en la medida 
en que recibe su individuación de la materia, o lo que es lo Imis- 
mo, en la medida en que implicando virtualidad, potencia, no es 
plena realidad. Lo que constituye principalmente la realidad, la 
vusia, es la determinación.?7 Si el género no es real, es porque está 
imperfectamente determinado. Si por el contrario al eidos, aunque 
no coincida con el sujeto singular, se considera sin embargo real, 
es que está perfectamente determinado; es porque hay de ello 


23 Metaf., 1 (X) 9, 1058 a 34-b 15, 
24 Ibid, 1058 b 10: TO ¿oxatov átouow. Cf, Z 8, 1034 a 3: ktoyov 
yap To síldoc.- 
25 La matería, dice Asten no produce diferencia específica: 06 TOLE( 
DE diapopav í ÚAn (¿bid., 1 9, 1058 b 6); es por ei contrario el principio de 
la diversidad numérica: Oo Apra TOAAG. DAnv Eyet (ibid., A 8, 1074 a 35-34) . 
20 Metaf., 7 15, 1039 b 29-30 (continuación del texto citado aquí en p. 144, 
n. 22): Óta US Anv As $ púa tocóty bot ¿vdexeodor kai elval 
kai pu. 
27 Ibid, 7 12, 1087 b 26-27: xkal yap »% odola év tí kad TódE TU 0ON: 
puatvet. La vusta designa algo uno y definido, un esto. 
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definición completa y totalmente unificada.28 Y sí el individuo, el 
ser concreto singular, la sustancia sensible, aunque tenga existen- 
cia separada, no es definible, es porque no realiza exactamente su 
forma o esencia: presenta caracteres contingentes, indeterminados 
y tomando su individuación de la materia: no tiene más que una. 
individualidad por defecto. Es menos real que el eidos y en esa 
medida es menos conocible.* Estas consideraciones lógicas, que 
restablecen la correspondencia entre lo real y lo cognoscible, pare- 
cen relegar el realismo emprrista, que se tiene de ordinario por 
característico del aristotelismo, pero están confirmadas sin embargo 
por la observación biológica, que nos muestra la perennidad del 
cidos y la precariedad de los individuos; y el examen de la jerar- 
quía de los seres, que culmina en el Acto puro, la ouwsia immate- 
rial del Primer Motor, permite situar en su plano subalterno las 
sustancias sensibles singulares y resolver así la aporía de la ousta, 


Individuación por la forma. A la verdad, ninguna sustancia 
sensible llena enteramente las dos condiciones que definen la 
ousia: la perfecta determinación y la existencia separada; *% en 
las especies vivientes, por ejemplo, el individuo, único que tiene 
la existencia separada, se distingue por accidentes, por atributos 
contingentes, extraños a la esencia, a la forma de la especie, por 
particularidades que le provienen de la materia, por las cuales 
escapa él a la definición, al conocimiento. Pero guardémonos de 
concluir de ello que la ousia, la sustancia, sea rebelde al conoci 
miento, o que exista en el concepto de ouwsia una ambigúedad ra- 
dical, una oposición entre la existencia singular, concreta, y la 
esencia. Sería tanto come olvidar que la sustancia sensible, mate- 
rial, no es la única realidad, que hay también una realidad inma- 
terial, y ante todo la del Primer Motor, que es forma pura, libre 
de toda materia, y no obstante ousta, realidad suprema, energeta 
eterna. En Dios la realidad coincide con la esencia, porque es ple- 
namente actual, porque nada en él permanece en potencia; y la 
forma o esencia no es entidad vacia, sino actualidad pura, existen- 
cla necesaria, % En la realidad divina se resuelve la oposición que 
constituía la aporía de la ousta; y si Aristóteles, sin renunciar a la 


28 Ibid., 1037 b 24-25: Bel 0€£ ye Ev glvour Bou ¿v tó ÓpiOO. Los ele- 
mentos contenidos en la definición tienen que constituir una unidad. No hay 
definición más que de un objeto unificado; así, no se define propiamente ha- 
blando más que la ousía: O TpLWTOR Kai ÁTAOO ÓPLlOLLOS kai TO TÍ PV 
eivar TÓv oUGaIÓv éotív (ibid., 4, 1030 b 5-6). 

29 Ibid, 2 3, 1029 a 27-28 (véase aquí mismo, p. 23, n. 42, p. 142). 

v0 Metaf, A7, 1072 b 10: ¿E Gvaykns Gápa ¿otiv 6v. Dios existe nece- 
sariamente. La continuación del texto precisa que esta necesidad absoluta equi- 
vale a la perfección suprema, y que en este sentido Dios es principio: xal f 
dv ykr. xaAóc, kai oUTOG áÁpxA. 
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exigencia monísta, que se traduce en la estructura jerárquica del 
Universo,%l admite una pluralidad de sustancias immateriales, las 
Inteligencias, motores inmóviles de las esferas, ellas, separadas co- 
mo están de las esferas, y no pudiendo recibir su distinción de la 
materia, se distinguen solamente por su rango jerárquico, por su 
dignidad,** que ofrece así el ejemplo de una individuación por 
la forma. 


Las sustancias sensibles y la materia. En cuanto a las sustan- 
cias sensibles, ne tienen, según dijimos, más que una individua- 
lidad por defecto. Hay en tales sustancias una imperfección esen- 
cial: su forma o esencia no puede realizarse fuera de una materia; 
así la referencia a una materia determinada va inclusa en su defi 
nición misma, como se comprende en la noción del chato que no 
lo es por una curvatura puramente geométrica, sino por lo corvo o 
lo respingado de la nariz.38 Ahora bien, decir que una forma o 
esencia no puede realizarse fuera de una materia, es decir que no 
se realiza ella necesariamente y por sí, su realización, o lo que es 
lo mismo, la existencia definida por ella, no es eternamente actual, 
y la sustancia en la cual se realiza es susceptible de estar en poten- 
cia sin hallarse en acto. Así la sustancia sensible está sujeta al 
cambio, a vicisitudes que se alejan tanto más de la actualidad pura 
cuanto que está ella más agravada de materia. Si las sustancias 
incorruptibles, que no tienen de materia más que la local, imitan 
por sus revoluciones perpetuas la actividad interna del Intelecto, 
en los vivientes mortales, cuya esencia menos perfecta necesita para 
realizarse de una materia corruptible, sólo por la renovación de 
las generaciones se logra un débil equivalente de la eternidad.** El 
eidos, por el que se define una especie viviente, no llega a realt- 
zarse y perpetuarse más que a condición de expresarse en múltiples 
ejemplares, en la pluralidad de los individuos y la sucesión de las 
generaciones; cada individuo recibe su determinación y tiene su 


81 Tbid., 8, 1074 a 31-58, Después de haber admitido una pluralidad de 
motores inmóviles, afirma sin embargo Aristóteles que cd Primer Motor, y por 
consiguiente el Universo, es único. G£ /bid., 10, 1076 a 3-4, donde proclama, 
invocando un verso de la llíada, II, 204, que el Universo está sometido a un go- 
bierno único. 

32 Ibid., 8, 1073 b 2: kai TOUTOV TG TPOTN xl Seutépa Kat TMV 
QUtTRNV TÁE LV TA popaie tTÓV GotpwWvV. Cf. el comentario a este texto en los 
estudios aquí citados (pp. 137-138) de Ph, MERLAN, pp. 11-12, y H. A. WoLrson, 
pp. 214-245, El tratado de las Categorías, 12-14 a 36 ss., agrega efectivamente 
a la prioridad según el rango (kQatd TV TÚELV TPÓTEPOY), Una prioridad 
del más digno: TO TUULOTEPOV TpótepPOv elvai: Tf qúoe: Doxel (ibid., b 4-5). 

33 Metaf., E. 1, 1025 b 30-1026 a 5. Cf, aquí, p. 173, nota 45, 

31 Véase aquí, p. 138. 
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realidad de la forma, * que es «cto, energia realizadora;.30 de la 
materia le vienen solamente los accidentes, por los que los indivi- 
duos se distinguen entre si, apartándose cada cual así del tipo 
exacto de la especie. Si pues las formas de las sustancias sensibles 
no pueden realizarse fuera de una materia, no creamos, sin em- 
bargo, que la sustancia sensible tomase su existencia prestada por 
la materia, no siendo más sin ella que una entidad abstracta. La 
forma es acto, energía realizadora, esencia actual y actuante (essen- 
tta actuosa), ousia primera.” La materia es solamente, condición 
negativa de la realización, aquello sin lo cual la esencia del ser 
sensible, metafísicamente imperfecta, no puede realizarse en una 
existencia concreta,38 Más íntimamente la materia es lo que re- 
frena la actualidad, encerrando el poder de realización de la esen- 
cia; es ella el obstáculo que le es preciso superar para llegar a su 
realización y que, una vez dominado, aparece como un compo- 
nente de la realidad, de la ousia. La materia no es, pues, lo que 
da el ser a la OUsia, lo que otorga realidad a la forma, sino lo que 
no le permite realizarse sino en una multitud de individuos y 
revestiéndose de accidentes. La materia es el principio de la diver- 
sidad numérica y de la contingencia simgular, es decir, de una 
suerte de individualidad en la que se señala el defecto de las sus. 
tancias empíricas. Los visitantes de una misma especie sólo se 
distinguen entre si por accidentes; no hay individualidad más 
escasa sino la de los cuerpos inertes, de las piedras y de la tierra 
o de los demás elementos fisicos, que no se presentan nunca sino 
en el estado de masas, de partes o de agregados, en donde no se 
pueden discernir verdaderas unidades. 


Lo real y lo conocible. Es erróneo, pues, considerar en la sin- 
gularidad empírica el carácter fundamental de la ousta, la marca 


35 ARISTÓTELES precisa, Metaf., Z 17, 1041 b 7-9, que la forma es causa; 
es aquello _por lo cual el ser concreto, compuesto de materia, es algo: Tó at: 
TLOV+ +. Tñc Anc (toóto 0 ¿oti tó gidoc) O Til doriv. Es también ousia: 
TOBTO 9” $ ovola. Igualmente, ibid., H 3, 1043 b 13, al principio. formal se lo 
denomina causa y ousía: gi obv todt' aítiov TOD Elva, xat odoixa TOUTÓ. 

38 Metaf,, H 3, 1043 a 35: así como el alma es ousía y energeia de un ñatoo 
viviento, la quididad en general reside en la forma y la energeia (bid, bi. 

37 La Forma aristotélica es una esencia activa (ovoía kai ¿vépyeia) 
y so opone de cste modo a la Hdea platónica, concebida por ARISTÓTELES como 
una entidad inerte (Metaf., A 6, 1071 b 14-16: De nada sirve imaginar esencias 
eternas (ovolac... didlouvc), como. lo hacen los partidarios de las Ideas, si 
no se admite en ellas un principio capaz de producir el cambio: el un tia Duva- 
pévn ¿véotol «pxN wetabGAAew. Este carácter activo del cidos aristotélico lo 
destaca J. OweEns, P'he Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, p. 291: 
“The Aristotelian form is reached by an analysis of sensible change. 1t is not a 

“one over many”, which originales in the realm of logic and definition... It is 
the act or the “energy” found physically in sensible things”. 

38 C£. Fisica, M, 9, 200 a 5-10, 
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de lo real según Aristóteles, y pretender de ese modo contraponet 
lo real a lo conocible. En el estudio de los seres vivientes, la ciencia 
aristotélica se detiene en la definición de las especies, en la deter- 
minación del eidos, y se desinteresa de las singularidades que pue- 
den encontrarse en los individuos, en el pulular de los peces o de 
las hormigas.2% Es el ezdos la única realidad permanente, y la 
multitud de los individuos, la serie de las generaciones, no tiene 
otra finalidad que la de mantener el tipo especilico: la esencia o 
la forma de la especie, he ahí lo que deben realizar los individuos, 
he ahí todo lo que ellos tienen que ser; sus singularidades no son 
más que aberraciones por defecto «le ser; no pertenecen a su 
esencia; y la que ellos han de ser para la ciencia tampoco está por 
conocer.% El ejemplo de la biología, aclarado con la comparación 
de la ousia inmaterial, que nos descubre la individuación por la 
forma, disipa la dificultad principal de la metafísica de Aristóteles, 
que reposada en el falaz privilegio de la singularidad empírica, de 
la individuación por la materia. En cuanto a saber sí los seres 
razonables, capaces de imitar a Dios por el conocimiento intelec- 
tual, tienen o no otro modo de inmortalizarse que propagando su 
especie,1l y más concretamente si tienen, como las Inteligencias 
que mueven las esferas, una forma individual, separable del cuerpo 
mortal y capaz de sobrevivir a él he ahí una cuestión que se 
plantea en la filosofía aristotélica y a la cual sin embargo no se 
encuentra en ella una respuesta perentoria. 


v9 De part, anim., 1 4, 644 a 23: "Enel $ odolol uév eloL TU É¿oya 
ta sión. tabra de [sc. TA... TOMA [Ga linea 23] kara tó sloc ASLÁÍDOpA. 
olov 2wxpárnco, Kopiakos... 
_*0 Metaf., 2.6, 1031 b 6: ¿motiunte yap ¿xáúctosv ¿otiv átav TO 
tí Av éxeivo elva yvúpuev. 
41 C£. Etica Nicómaco, X 7, 1177 b 26 3., 8, 11738 b ss. 

: 42 Metaf., A 3. 1070 a 24-27: el 5 koi botepóv uu ÓTOMÉVEL, OKE- 
TTÉOV- ET” ¿vicov yap ovdév kwAven olov el A wuxA TotoDTÓV, UN TGOA 
GAMA Ó vodc- réo0aV yap dádúvatov lowc. Solamente el intelecto, en opi- 
nión de Aristóteles, es capaz de sobrevivir, ¿Pero el intelecto es individual? A 
este propósito, cf. aquí, pp. 180-181. 
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CAPÍTULO 1 


EL ALMA Y EL CUERPO 


1, Se recuerda que Aristóteles, en un diálogo de su juventud, 
el Eudemo, a imitación del Fedóon, había expuesto una concepción 
del alma inspirada en la metafísica platónica y en la tradición 
religiosa de los pitagóricos; * lo que caracteriza, por el contrario, 
el tratado Del Alma, es que el estudio del alma se encara allí 
desde un punto de vista estrictamente científico, al margen de toda 
consideración religiosa; dicho estudio se separa, desde el principio, 
de la metafísica y se cataloga con el de los seres vivientes dentro 
del estudio de la naturaleza, dentro de la física. En el De partibus 
antmatum hace notar Aristóteles que al salir del alma el viviente 
deja de vivir, y concluye de ello que corresponde a los físicos, y en 
particular a los biólogos, estudiar el alma, por lo menos en cuanto 
es ella el principio de las funciones vitales.2 El alma tiene tal 
vez otras funciones, cuyo estudio depende de una ciencia más 
elevada; pero tiene ante todo funciones biológicas. Al mencionado 
tratado Del Alma acompaña una colección de tratados psicofisio- 
lógicos acerca de la sensación, la memoria, el sueño, los sueños, la 
vida y la muerte, la respiración, colección que se designa con el 
título general de Parva naturalia y figura a la cabeza de la serie 
de los escritos brológicos.3 Aristóteles fue el iniciador del yitalismo 
contra el cual habrá de reaccionar Descartes, reduciendo las fun- 
ciones propias del alma al pensamiento, 


Las funciones del alma: el movimiento y el conocimiento. El 
tratado Del Alma, como la Metafísica y la Física, comienza con 
un examen crítico de las doctrinas anteriores, Los predecesores de 
Aristóteles habían reconocido en general que lo animado se dis- 
tmgue de lo inanimado por dos caracteres principales, el movi- 


1 Cf aquí mismo, pp. 17-18. 

2 De part. an, Y, 641 a 18-23; con nuestro comentario, “Studies and Essays... 
in memory of Philip Merlan”, Philomathes, pp. 88-94; cf. De anima, 1 1, 403 a 
26-27: guaixod tó Bempñoa: mepi puxa, $ tmácnas Ñ Tio TOLGÚTNC- 

3 Cf A, MAssiOn, Introduction d la Phoysique aristotéliciente, 20 ed., p. 23 s. 
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miento y la sensación,* De ahí las concepciones de Demócrito y de 
Empédocles. Para el primero el alma está hecha de átomos esféricos, 
sumamente móviles; por esta razón es capaz de mover el cuerpo. 
Explicación ingenua, estima Aristóteles, y que recuerda el chiste 
del poeta cómico Filipo, que dijo que el escultor Dédalo, para 
dar movilidad a su Afrodita de madera, había introducido en 
ella azogue, o mercurio. Cualquiera sabe, comenta Aristóteles, que 
el alma no tiene necesidad de ser ella móvil para mover; ella 
mueve por preferencia y reflexión (01% TPOXLPÉCE0C TIVOG Kal 
vonozowc) * En cuanto a Empédocles, apoyándose en el principio 
de que lo semejante se conoce por lo semejante, dice que el alma, 
para conocer todas las cosas, tiene que estar compuesta de todos 
los elementos, Pero una tal concepción es no menos simplista; 
pues el conocimiento no se refiere únicamente a los elementos, sino 
también a los compuestos; “de nada sirve, por tanto, la presencia 
de los elementos en el alma, si no se hacen entrar en ella también 
las relaciones y la conexión (ol Aóyot... xa y oUvBEOLC) * 


El alma-armonta, “Tal exigencia toma en cuenta una Ccon- 
cepción célebre del alma, considerándola como una armonía: pues 
la armonía resulta de una mezcla y composición de contrarios 
(xpGolv kad ouvBeciy ¿vavtiwv), y el cuerpo está compuesto de 
contrarios.?” Ésa cs la teoría de origen pitagórico, expuesta por 
Simias en el Fedón (85 e-86 d); contradice, sin embargo, a la 
tradición religiosa del pitagoreísmo: efectivamente, al reducir el 
alma a una resultante de las potencias corporales, excluye la tras- 
migración de las almas. Aristóteles la combatía en el Fudemo con 
argumentos renovados del Fedon, el principal de los cuales era 
que la armonía tiene por contraria Ja «lesarmonía, al paso que el 
alma, como sustancia, no puede tener contrario,$ En el De anima, 
su posición es menos rígida, Ante todo, rechaza Aristóteles las 
doctrinas que consideran el alma tan distinta del cuerpo, que 
hacen inexplicable su unión con él y excluyen las relaciones 
mutuas de ambos; así. según los mitos pitagóricos, “un alma cual. 
quiera puede habitar un cuerpo cualquiera”. Esto, en opinión de 
Aristóteles, es un absurdo: dado que cada cuerpo tiene una forma 
y una figura que le son propias (íStov... ei0oc kal uoporv), no 
puede recibir un alma cualquiera: un alma humana no puede 
habitar en el cuerpo de otro animal. “Es como si se dijese que el 


4 De anima, 1 2, 403 b 25-27: ...kivñoei Te kod TO aiodáveaDal. 

5 1bid, 1, 3, 406 b 15-25. 

8 Tbid., 1, 2, 404 b 10-15; 5, 409 b 23-410 a 8. 

7 Ibid, 1, 4, 407 b 27-32, 

8 Gf£ aquí, p. 18. 

9 De anima, 1 3, 107 D 15-23: ,..TRv Tuxobcav puxav elg TÓ Tuxóv ¿v- 
dvscda SÓLO. 
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arte del carpintero pudiera encarnarse en una flauta. Efectiva- 
mente, es necesario que el arte pueda servirse de sus herramientas, 
y el alma de su cuerpo”. 

Abora bien, constituye el mérito de la teoría del alma-armo- 
nía el hecho de que toma en consideración esa solidaridad entre el 
alma y el cuerpo; presenta, pues, un carácter cientítico; responde 
a un esfuerzo por explicar la unión entre el alma y el cuerpo. Por 
tanto, en el De anima, la discusión «de esta teoría no desemboca, 
en su rechazo, sino en una aporía, En efecto, si el alma no es más, 
por una parte, que una resultante de las potencias corporales, 
¿cómo puede ella mover el cuerpo, ejerciendo una acción sobre 
él? Es la salud, más bien que el alma, la que sería comparable a 
una armonía, a menos que se entienda por armonía la razón 
organizadora, la proporción que regula la mezcla de los elemen- 
tos que hayan de entrar en la composición del cuerpo. Pero esa 
proporción varía según las partes del organismo; el alma no 
puede, por tanto, reducirse a él más que en detrimento de su 
unidad. Por otra parte, sin embargo, si el alma no es la armonía 
del cuerpo, si no resulta del equilibrio de sus potencias, ¿por qué 
se desvanece ella con la disolución del cuerpo? Y si no €s la pro- 
porción de los elementos, la razón uniticadora del organismo, 
¿cómo es que el cuerpo se disuelve cuando el alma se retira de él24 


Solidaridad del alma y del cuerpo. La discusión acerca del 
alma-armonía culmina, pues, en una aporía que sirve de introduc- 
ción para el concepto aristotélico del alma. Hay solidaridad del 
alma y del cuerpo; pero la noción de armonía es inadecuada para 
expresar la relación entre el alma y el cuerpo. Entendida en sen- 
tido materialista, esta noción parece hacer resultar la unidad del 
todo de la composición de las partes; tomándola en otro sentido 
mejor, hace consistir la unidad en la proporción, en un sistema de 
relaciones ideales, pero estáticas, al paso que la unidad del viviente 
es de indole dinámica. La solidaridad entre el cuerpo y el alma 
debe expresarse, pues, de tal forma que se salve la prioridad del 
aima, su unidad primordial y al mismo tiempo dinámica. Aristó- 
teles cree encontrar esta expresión en la relación existente entre 
la forma y la materia: la forma es el fin o el acto; es por esta 
razón anterior a la materia, que suministra tan sólo los medios y 
corresponde a la potencia. La relación entre la forma y la ma- 
teria permite expresar adecuada y dinámicamente la relación entre 
el alma y el cuerpo, manteniéndose igualmente alejada de un mate- 


10 Ibid., 407 b 23-26. 
11 Ibid. 1, 4, 407 b 32-408 a 28. 
12 Ibid, 1 4, 415 b 8-20. 
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rialismo que reduce cl alma a una resultante del cuerpo, y de un 
espiritualismo que rompe la solidaridad del alma y el cuerpo. 


Jerarquía de las funciones psíquicas, Para lograr la delini- 
ción del alma, Aristóteles, al comienzo del libro 11 del De anima, 
parte de la consideración del ser viviente. Los seres vivientes son 
seres concretos, sustancias corporales, y más concretamente «aún, 
seres naturales (PUOLKG) . Entre los seres naturales se distinguen 
los vivientes y los no vivientes. Todo ser natural posee un prin- 
cipio inmanente de movimiento y de reposo; pero lo que caracteriza 
al ser viviente en general es el poder que tiene en sí para alimen- 
tarse, crecer o perecer; un tal poder no se encuentra en los cuerpos 
inertes, que son también seres naturales, pero que no poseen otro 
principio de movimiento que el de alcanzar su lugar natural: la 
piedra cae y el fuego se eleva.*% Ese poder de alimentarse y desa- 
rrollarse caracteriza al viviente en general, sin excluir a la planta; 
el animal agrega a ello la sensación, que consiste en una alteración, 
que es algo más que el crecimiento.* La mayor parte de los ant- 
males, gracias al desarrollo del sentir a distancia, poseen además 
el poder de locomoción; el hombre, en fin, agrega a la sensación 
la inteligencia. Al conjunto de esos poderes propios de los vivientes 
se aplica la denominación de alma; y Aristóteles distingue así una 
jerarquía de almas: alma nutritiva (o vegetativa), sensitiva, loco- 
motriz y racional, cada una de las cuales presupone los grados 
inferiores, pero no viceversa.15 Según estas consideraciones, ¿cómo 
se puede concebir y definir el alma? 


Definición aristotélica del alma, progresivamente elaborada en 
tres fórmulas. El ser viviente es una sustancia corporal; se puede 
distinguir, por tanto, en él una materia y una forma. Lo que hace 
le él un ser viviente es la forma; el sujeto o la materia susceptible 
de recibir la vida es el cuerpo. Se dirá, pues, que el alma es la 
esencia o la forma (odcíav... da eldoc) de un cuerpo Natural 
que tiene en potencia la vida.* 

En electo, la materia es la potencia; la forma es el acto (évép- 
yea), o también la perfección, el acabamiento (fvteAéyela) . 
Pero, agrega Aristóteles, ésta, la entelequia, se entiende en dos 
sentidos: como la ciencia (émbotyun) o como el acto de contermn- 
blar (to Dewpelv).1" Sabido es que hay grados de la potencia y 
del acto. La ciencia está en potencia en quien aprende; está en acto 


13 Véase aquí, p. 111, nota 14. 

14 Véase aquí, p. 119, nota 15. 

13 De anima, 11 1, 412 e 11-15; 2, 413 a 20-» 8 

18 Ibid, 1.1, 412 a 15-21: ... odolav... (0 Eldoq OGuatos puorkaD 
Ouvópel Lory ÉXOvTOG. | 

17 Ibid, 412 a 22-28. 
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en el sabio, hasta cuando duerme; es entonces aptitud (EÉ8tc), po- 
tencia activa, determinada y segunda con relación a la simple 
botenciatidad, posibilidad ambigua, virtualidad o potencia primera 
e indeterminada en el ignorante, o el que aprende; pero respecto 
de la actividad en ejercicio, del acto de contemplar, no es ella 
más que un primer grado de actualidad, un acto primero o ente- 
lequia primera, siendo acto segundo la actividad en ejercicio.' 
Esta distinción de grados en la potencia y el acto permite precisar 
la definición del alma, diciendo que es ella la enteleguia primera 
(Evieléxela Y ToVTN) de un cuerpo natural que tiene la vida en 
potencia% Efectivamente, el alma es aptitud más bien que acti- 
vidad en ejercicio; subsiste durante el sueño, cuando el ser viviente 
suspende la mayor parte de sus actividades. Corresponde a la 
función más bien que al ejercicio; por tanto es potencia segunda, 
pero también forma y acto primero, por el cual se determina la 
estructura del organismo. 

Para terminar de aclarar esta relación, consideremos particu- 
larmente en el cuerpo vivo uno de sus órganos. “Si el ojo, dice 
Aristóteles, fuese un ser viviente, la vista sería su alma”.2% La vista 
(SWic) es la función, primer grado hacia la visión (ópacic), acti- 
vidad en ejercicio; y es la función la que determina la estructura 
del órgano, de la misma manera que el uso, el servicio (¿pyov) al 
cual se destina un instrumento, determina su forma, su configu- 
ración: el hacha tiene la forma que necesita para cortar.21 En la 
naturaleza, como en el arte, es la finalidad, la función, el servicio, 
lo que determina la forma de los instrumentos, de los útiles y de 
los órganos; es el fin el que exige los medios; la materia está in- 
formada por los fines. Un cuerpo viviente está compuesto de partes 
cuya estructura está determinada por las exigencias de ciertas fun- 
ciones; se dice que está organizado, constituido de partes, que son 
instrumentos u órganos para determinadas funciones. Así organi. 
zado, posee la vida en potencia; de ahí la fórmula definitiva de la 
definición del alma: la entelequia primera de un cuerpo natural. 
mente organizado.% 


Explicación de esta definición. El alma es la entelequia pri- 
mera, es decir, el conjunto de las funciones de que es capaz 
el organismo, Es así solidaria del organismo; no puede existir 
fuera de él, como tampoco la forma puede hacerlo fuera de la 


38 C£ aquí p. 11), 0.11 y 12, y De anima, 11 5, 417 a 21-20. 

18 De anima, 11 1, 119 a 27-28: EVTEAÉYELA TY MOOTN OOUATOG PUOLKOU 
Duvónesr CONV ÉXOVTOG. 

20 Ibid. 412 b 18- 9. 

21 Ibid, 412 b 12-15, 

2 16d, 4 1,412 0 56: Evrelégxzia Á TPOT OMUATOL puarxod Ópya- 
viKO0. 
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materia; pero no €s, sin embargo, derivada de él, posterior a él, 
como en una cierta acepción del alma-armonía, Por el contrario, 
es el alma la que informa al cuerpo, la función la que determina 
el órgano, al punto de que si no es capaz de ejercer su función, el 
órgano o el cuerpo viviente no es ya él mismo si no es por homo- 
nimia.23 Un cuerpo vivo, un organismo del que se ha retirado el 
alma, no es ya un organismo, como una estatua o una pintura no 
es tampoco un hombre. El alma y el cuerpo no son, por consi- 
guiente, dos sustancias distintas; son ambos una sola y única sus- 
tancia, forma y materia, El cuerpo organizado es el ser viviente en 
potencia; el alma es la forma por la cual se constituye el ser 
viviente en acto, 

Pero lo que constituye la originalidad del alma entre las 
formas, es que ella lo es de un organismo natural, de un cuerpo 
naturalmente organizado, Esa originalidad salta a la vista si se 
compara un órgano natural, como el ojo, con un instrumento arti- 
ficial, como el hacha. La estructura del ojo, como la forma o qui- 
didad del hacha, está determinada por la función, por el servicio; 
a esta forma o estructura corresponde una aptitud, una entelequia 
primera, que hay que distinguir del ejercicio. Pero en el instru- 
mento artificial, como el hacha, el tránsito de la aptitud al ejer- 
cicio exige la intervención de un agente utilizador, mientras que 
en el ojo el tránsito de la vista a la visión, de la aptitud al 
ejercicio, se realiza espontáneamente; basta, para que la aptitud 
se ejerza, que se presente la ocasión, que la función no encuentre 
obstáculo alguno. Esta espontaneidad de la función es lo que 
caracteriza a la naturaleza; % se manifiesta ya en el movimiento 
natural de los elementos hacia sus lugares propios; por defecto 
de esa espontaneidad no es un alma la quididad del hacha, su 
aptitud para cortar,% 


¿Hay en el alma una función sin organo? Esta solidaridad 
entre el alma y el cuerpo es lo que justifica la inclusión de ta 
psicología en la biología o la física. ¿Pero presuponen todas las 
funciones del alma un órgano corporal? La respuesta no es dudosa 
en lo que concierne a las funciones de la vida vegetativa o nutri- 
tiva y aun a las funciones sensitivas: no se ve sin ojos, no se oye 
sin oídos. Lo mismo ocurre ciertamente con la memoria y la ima- 
ginación, Pero ¿qué decir de las emociones (má8n)? "También de 


28 Ibtd., 412 b 15-15, 20-22, 
24 Ibid,, 11 1, 412 b 6-8; 2, 414 a 12-19, 
25 Cf. aquí, p. 111, n. 12, y también Fis, VII, 4, 255 b 10-11: kal Evepynoel 
y” 2000 Av un ti xMAÓN (o ¿urodiCn. ibid, b Pa 
26 Ibid., 11 1, 412 h 15-17; Cf. nuestro estudio, “Arché et aitia chez Aristote”, 
L"Attualitá della problematica aristotelica, pp. 153-152. 
27 TIbid., 1, 3, 403 a 5-7, 
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ellas afirma Aristóteles que están ligadas a alecciones corporales; 
hace notar que la intensidad de la emoción depende mucho más 
del estado orgánico que del objeto exterior que la provoca; a este 
respecto declara que las emociones son A0yot EvuAot, razones 
inmersas en la materia. Así su estudio depende de la física no me- 
nos que de la dialéctica. Por ejemplo, la cólera, para el dialéctico, 
es el deseo de devolver la ofensa, o algo parecido; para el físico 
es la ebullición de la sangre que rodea al corazón, O la ebullición 
del calor. El uno explica la materia, el otro la forma o la noción 
(Aoyoc). Pero es necesario que esa noción, esa razón, se exprese 
en una materia para que la emoción nazca.*8 

Así, pues, el estudio de las funciones psicológicas depende en 
mayor parte de la fisiología, entra en la física. Una cuestión se 
plantea sin embargo: ¿no hay un pensamiento puro, que sería 
una actividad propia del alma sola? Aristóteles, al comienzo del 
De anima, no soluciona la cuestión, pero la suscita en mil opor- 
tunidades. “Si la intelección (TO voglv), dice, es una especie de 
imaginación (pavwtacia TG), O si no puede darse sin la imagina- 
ción, la intelección no se dará sin el cuerpo. Pero si hay verdade- 
ramente una actividad del alma que le sea propia, entonces el 
alma que ejerce precisamente esa actividad (el alma noética, o 
intelecto), podrá existir separada del cuerpo”.22 

Aristóteles no rechaza, por consiguiente, radicalmente la exis- 
tencia separada del alma ni la supervivencia de ella, profesada en 
el Eudemo, pero, habiéndolo inducido sus estudios biológicos a 
afirmar la solidaridad entre el alma y el cuerpo, dicha superviven- 
cia no podrá pertenecer más que al intelecto solo,*0 


28 Ibid., 1, 3, 403 a 16-b 2. 

29 Tbid., 403 a 8-11; cf 11 1,413 a 37 

80 Ibid, 1, 4, 408 b 18-29, Cf Metafísica, 3, 1070 e 24-27: ...un GOA, 
GAMA” Ó voDc: máCAY YGp Adúvatov lama. 
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Aristóteles ha definido el alma: la enteleguia primera de un 
cuerpo naturalmente organizado, es decir, el conjunto de las fun- 
ciones de que es capaz el organismo. Asi definida, el alma no es 
en modo alguno separable del organismo, a menos que no haya 
alguna función del alma, por ejemplo la Intelección, el pensa- 
miento puro, que pueda ejercerse sin órgano Pero de todos 
modos el alma no se reduce a una resultante de las propiedades 
materiales del organismo; no se deriva del organismo; es el alma, 
por el contrario, es decir, el sistema de las funciones, la que im- 
pone a la materia, al cuerpo, su organización, la que hace de él 
un cuerpo viviente, Aristóteles declara, por consiguiente, que el 
alma es causa y principio del cuerpo viviente? 


dima nutritiva y alma sensitiva. Ahora bien, las funciones 
que caracterizan al ser viviente están jerarquizadas; la más gené- 
rica, la que sirve de fundamento a todas las demás y sin la cual 
las funciones superiores serían imposibles, €s la nutrición, la capa- 
cidad de crecer o perecer; se da ella incluso en la planta. La fun- 
ción inmediatamente superior, que caracteriza la vida animal en 
general, es la sensación. Con ella se yinculan el placer y el dolor, 
y como consecuencia el apetito (émiBuula), que es principio de 
movimiento en el espacio, de locomoción ¿ Asi, desde el nivel del 
alma sensitiva aparece la distinción de dos aspectos de la vida 
psíquica o, si se prefiere, de dos facultades, una cognoscitiva y otra 
motriz,2 A la sensación, que es principio de discernimiento, corres- 
ponde el apetito, que es principio de movimiento. Esas dos facul. 
tades mostrarán sus desarrollos correlativos en los niveles supe- 
riores de la vida del aima. 


1 Ct, De generatione animalium, 11 3, 736 b 22-29, y los textos indicados 
en la última nota del capitulo asterior, 

2 De anima, 1 4, 415 b8: ¿or Sé ñ puxn 100 Lóvtog omjuatos ai- 
tí xa ApyN. 

3 Ibid, 1 3, 414 a 29-06 y 16-19. 

4 Ibid., 1HT 9, 432 a 15-19. 
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Sensación y alteración. De todas las formas «dle: conocimiento, 
la sensación es la que más estrictamente depende de condiciones 
físicas. Aparece como una especie de alteración del sujeto que 
siente por obra de un agente exterior. La alteración es una suerte 
del cambio; es el cambio cualitativo. Asi Aristóteles dice de la 
sensación que resulta en ser movido y padecer,* y la caracteriza 
como una especie de movimiento producido en el alma por inter- 
medio del cuerpo.? 

No obstante, la alteración en que consiste la sensación no se 
reduce a una modificación pasiva. La alteración, en el sentido 
puramente físico de la palabra, consiste en el hecho de que un 
sujeto, o paciente, es modificado cualitativamente, recibiendo una 
afección (Tmádoc) que no tenía antes,$ como no fuese en potencia; 
no puede recibirla más que de otro sujeto o agente que la tiene ya 
en acto. Ási, el aire, que es frio por naturaleza, al igual que el 
agua, se calienta por el fuego. Pues bien, en la sensación se produce 
una modificación de esa índole, El sujeto que siente, o el órgano, 
sufre la acción del objeto sensible, recibiendo de él la calificación 
que el objeto tiene en acto y que el sujeto, por su parte, no tenía 
más que en potencia. El órgano del gusto, susceptible de mojarse, 
húmedo en potencia, se hace actualmente húmedo por el alimento 
sabroso? que hace que acuda el agua a la boca; análogamente, en 
la visión, el órgano de la vista está de algún modo revestido 
de color.1% Pero esta alteración, totalmente pasiva, no equivale ya 
a la sensación. Yl aire impregnado de un perfume se torna oloroso; 
pero no por eso tiene olfato.!1 Asimismo, las plantas experimentan 
el calor y el frío, son alteradas por los agentes físicos, pero no tie- 
nen por ello la sensación.12 Ésta supone una organización, una 
cierta actitud, lo que Aristóteles denomina el alma sensitiva y que 
falta en la planta (dotada solamente de alma vegetativa) y en el 
elemento, como el nire, que sólo tiene una naturaleza. 


Aptitud y ejercicio. La sensación es, pues, una suerte de alte- 
ración particular que no puede definirse más que distinguiendo en- 
tre potencia primera y potencia segunda, Hay una alteración 


5 Véase aquí mismo, p. 119, nota 15. 

6 De anima, 11 5, 416 d 33: y O atobnore Ev TO xKeloBal te xal má 
OxXEW OUUÓXIVEL, 

1 De somno et vigilia, 1, 454 a 9-10: kiwvjoic tic ÓX% TOD OMpuator TÁ 
puxñe: | | 

8 De generatione el corruptione, 1 4, 319 b 8-14, 

Y De anima, 11 10, 422 b 2-5: TúgxEl yáp TL Íh yedoie ÚTO TOL yeu- 
OTOD,... AvayKalov Ápa UypavBRval... TÓ YevoTiKOv adg8nTmáprov. 

10 /bid,, 11 2, 425 0 22: En. $2 xal TO OPOV EOTIV Oc KEXPOJUÁGTIOTAL 

112 7bid., M1 12, 454 b 15-18 

12 Ibid, 424 a 32-b 3. 

18 1bid,, 11 5,417 a2l a 
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que consiste para un sujeto en recibir una modificación contraria 
a su estado anterior; así, por efecto de la enseñanza, el ignorante 
se hace sabio; su ignorancia es destruida por ella y reemplazada 
por el estado contrario; pasa de la privación a la posesión de la 
ciencia, tránsito que se caracteriza como el de la potencia al acto. 
En electo, el ignorante, antes de ser instruido, era sin embargo 
sabio en potencia; de lo contrario no hubiera podido ser instrui- 
do. Pero, tina vez en posesión de la ciencia, que es aptitud, no ya 
potencia primera, posibilidad ambigua sino potencia activa, deter- 
minada y segunda, o acto primero, el sujeto puede actualizar to- 
davía esa aptitud y éjercer su actividad especulativa. Ese tránsito 
de la aptitud al ejercicio, o acto segundo, ¿puede ser considerado 
todavía una alteración? En caso afirmativo, lo será en un sentido 
nuevo de la palabra.1* El paso de la actitud al ejercicio es el de- 
sarrollo de una actividad más bien que una modificación pasiva; 
no implica la destrucción de un estado por el estado contrario, 
sino la conservación de la potencia en su progreso hacia el acto, 
de suerte que el sujeto continúa siendo similar a lo que era y rea- 
liza propiamente su naturaleza. En este segundo sentido, más 
propiamente metafísico que físico, es como la sensación puede con- 
siderarse que es una alteración: el sujeto que siente no es modi- 
licado pasivamente por un agente exterior; la sensación consiste 
en el ejercicio de una aptitud; pero es un objeto exterior, el sen- 
sible, el que provoca su ejercicio: tó yap atoBntOV Evepyelv Totel 
tv atoBroLv. 16 


La sensación y lo sensible. La sensación no se caracteriza, 
pues, como una especie de alteración sino a condición de que 
se distingan en ella, como en la ciencia, los grados sucesivos de la 
aptitud y del ejercicio. No es reductible a la alteración física; se 
sitúa en un nivel intermedio entre la alteración, fenómeno fisico, 
y el conocimiento intelectual. Así se comprende la célebre compa- 
ración que ilustra la índole de la sensión en general: “El sentido, 
dice Aristóteles, es lo que es capaz de recibir las formas sensibles 
sin la materia (TO OgektTIKOV TOÓV aioBntOv sióOv áveu TS 
UAno) ; así, la cera recibe la impronta del anillo, sin el hierro ni el 
oro; toma el sello de oro o de bronce, pero no en cuanto es oro O 
bronce. Análogamente, cada sentido experimenta la acción de lo 


14 Ibid., 417 b 7: ... Etepov yévos áAMoiaE0nc: 

15 Ibid., 417b 2-4: AAA TO pév (sc. la alteración física) pB8o0pá ue Úro 
TOU Evavtiou,TÓ 5¿ (al alteración sensitiva) cutnpoía uóAlov TOD Buvájyel 
ÓvtoG ÓtTro T00 évtedexela Óvtoc xad ópuolóv. Asimismo, 417 b 14-16; hay dos 
clases de alteración, la una corruptiva, como dirán los escolásticos (tmv te ¿xl 
TÁC OTepNTIKAC, Ddiadécsia peradoAñv) la otra perfectiva («oi Tv ¿mi 
TOC Efelic kal TMv púa) . 

14 De sensu et sensibilibus, 2, 438 b 22, 
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que tiene respectivamente color, sabor o sonido, no en cuanto cada 
sensible es esto y aquello, sino en cuanto es tal o cual y según esa 
relación”.11 “Cada sentido —dice también Aristóteles— recibe lo sen- 
sible sin la materia”,18 

Por eso, sin duda, la sensación se distingue ante todo de la 
nutrición: el viviente, animal o planta, asimila el alimento, absor- 
be una materia extraña y la hace semejante a sí, la somete a su 
lorma,1% La sensación, por el contrario, recibe la forma sin la ma- 
teria; pero la recibe de un modo por el cual se distingue radical 
mente de la alteración física. También el aire, cuando se calienta, 
recibe la forma del fuego sin la materia de él; pero la recibe en 
cuanto es él mismo una materia susceptible de ser calentada; * la 
forma que recibe, el calor, estaba el aire privado de ella; aunque 
de calentarse hubiese en él la potencia, en el sentido de posibi- 
lidad. Por el contrario, cuando el sujeto que siente percibe una 
cualidad sensible, no recibe su forma como la recibiría en una 
materia indeterminada, sino como un sujeto previamente dispuesto 
para recibirla. Hay en él una potencia segunda, una aptitud para 
las percepciones de cierto orden. El objeto sensible no comunica 
al sujeto que siente su cualidad o su forma como el fuego calienta 
al aire, sino que provoca, por medio de su calidad, el ejercicio 
de la facultad sensible. Ese ejercicio, o acto segundo, es irreduc- 
tible a una alteración material; se sitúa en un grado superior, a tal 
punto, que en el acto de sentir la calidad sensible resulta ella mis- 
ma transfigurada: al mismo tiempo que la facultad entra en ejer- 
cicio, que la aptitud se eleva al nivel supremo del acto, la forma 
sensible del objeto se logra a una actualidad superior. De este 
modo la sensación puede considerarse que es el acto común de lo 
sensible y el que siente.“ 


Sus grados correlativos. Dicha comunidad no debe enten- 
derse como la entienden los fisiólogos relativistas, para quienes 
no habría ni blanco ni negro en la ausencia de la sensación visual, 
ni sabor ni olor al margen de la sensación gustativa u olfativa; 
pero, así como hemos distinguido dos grados de la actividad sin- 
tiente, el sentido en cuanto a aptitud y la sensación en ejercicio, 


17 De anima, 11 12, 424 a 17-24. 

18 Ibid, UL 2, 425 db 23-24: TO yap aicBnTApiov Bextixóv to ato8ntod 
Gvev Tc DAng Exaotov. 

19 7bid.,, 11 4, 416 a 33-35, 

20 fbid., 1 12, 424 b: TÁOYELY ETA TÁS SANS: 

21 Ibid, MI 2, 425 b 26: y Sé TOD aGioBrtoO Evépyeia xKal Tic aloBY> 
des Y aptn uév éot: xal Jia. 

22 Ibid., 426 a 20-22, Cf, PLATÓN, Teeteto, 156 a-157 b, y nuestro estudio: 
“Platon et le phénoménisme”, Revue internationale de philosophie, 1955, pp. 
262-267, recogido en nuestro libro, Le sens du platonisme, pp. 282-290. 
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así también hay que distinguir dos grados de lo sensible: a la dis- 
tinción entre el oído (Gkon) y la audición (Gkouotc), correspon- 
de la del sonido (Yógoc) y la sonoridad (Wógnorc); y esta dis- 
tinción hay que hacerla incluso cuando el lenguaje no ofrece dos 
palabras diferentes.23 Ahora bien, lo que significa la definición de 
la sensación como acto común de lo sensible y el que siente, es 
que la audición y la sonoridad son una sola y única energela; 
es solamente en la audición, en el acto del oído, donde el sonido se 
hace sonoro.* Ese acto común se efectúa en el que siente y que 
se encuentra respecto de lo sensible en una condición análoga a la 
de un paciente; pues la acción se efectúa siempre en el paciente; el 
movimiento se realiza en el móvil.25 Pero ese acto común no exclu- 
ye la distinción real entre el oido y el sonido; la facultad de oír 
es una actitud, o potencia segunda, que no queda suprimida cuando 
deja de ejercerse; el sonido, por su parte, subsiste aun cuando no se 
lo oiga, cuando cesa de resonar, 


La organización sensorial. Así, pues, no solamente el sujeto 
que siente, o el sentido, recibe la forma sin la materia, sino que 
no la recibe físicamente, como un sujeto materral; la recibe ideal- 
mente, como un sujeto apto para conocer y dotado de una deter- 
minada organización.27 Por falta de esta organización las plantas 
son alteradas físicamente por los agentes exteriores, pero no per- 
ciben las cualidades sensibles.*S Dicha organización consiste en 
una cierta proporción, una relación entre contrarios. En efecto, 
para que la actividad del sentido se ejerza, es necesario que el 
órgano sensorial sea modificado por el agente exterior y asimilado 
a él: el ojo se colora en la visión, la lengua se humedece en la 
gustación; pero esa modificación, que provoca la actividad senso- 
rial, no debe ser tampoco excesiva al punto de atentar contra la 
estructura del órgano.39 Éste, a fin de reaccionar contra la impre- 
sión sensible, tiene que guardar un equilibrio entre contrarios; toda 
cualidad sensible oscila entre dos polos, lo caliente y lo frío, lo seco 
y lo húmedo, lo duro y lo blando, lo agudo y lo grave etcétera, 
Así el sentido, por su parte, presupone una organización que 
guarda un justo medio (uecótn<c) entre los contrarios que tiene 


ho 


23 De anima, HA 2, 426 a 8-15. 

í Tbid,, 425 b 27-426 a 1. 

5 Ibid,, 426 a 2-8. 

6 Tbid., 425 b 28-29; 426 a 19-26. 

T1Ibid, 1 12, 424 a 17-25: aicB8ntipiov DE TpUÚTOV Ev HA toLxÓtn 

ES 
28 Ibid., 424 a 32.b.3. 
29 Ibid, 424 a 27-28: GAMA Aóyos Tig «al Búvajio ¿xelvov. 
30 Ibid., 424 a 28-382, y MI 2, 426 a 30-b 7. 
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que percibir; y porque es como un término medio entre dos ex- 
tremos es el sentido capaz de discernirlos,*! 


La especificidad sensorial y el “sentido comun”, De ahi pa- 
rece provenir la especificidad de los sentidos, la especialización del 
órgano sensorial. ¿Cómo un mismo órgano podría ofrecer una cons- 
titución intermedia, por ejemplo, tanto respecto de lo blanco y de 
lo negro como de lo agudo y de lo grave? Sin embargo, el tacto no 
es un sentido tan especializado como el oído o la vista; percibe 
tanto la oposición entre lo cálido y lo frío como las que hay entre 
lo duro y lo blando, lo seco y lo húmedo, y otras; %2 y la especifi- 
cidad de los sentidos superiores, todos los cuales presuponen el 
tacto,*% no excluye la unidad de la función sensitiva, que se mani- 
fiesta en la actividad del sentido común (xo atoBdnolc, senso- 
rium commune), al cual asigna Aristóteles como función primor- 
dial la de percibir los sensibles comunes, que no son, como el 
calor o el sonido, el olor o el sabor, propios de un solo sentido, 
sino que interesan directamente a varios de ellos, principalmente 
la vista y el tacto: tales son el movimiento y el reposo, la magnitud, 
la figura y el número. $* Al sentido común le incumbe, pues, una 
función de síntesis y hasta de reflexión. De él dependen no sola- 
mente la comparación de los datos sensibles en la cual estriba la 
percepción del objeto exterior, sino también su integración en 
la conciencia y su conservación en forma de imágenes.30 Ésta, unida 
a la representación del tiempo, permite la operación de la memo- 
ria,37 y el ensanchamiento de la experiencia sensible por la ima- 
ginación condiciona el ejercicio de la actividad intelectual.*8 


$1 1bid,, 11 11, 424 a 57: oc tie adodñoewe olov pecótnTOc tTivoc odon 
tío Ev Toíc aloBntoic LVAYUÓDEOE: «al bi toUTO kplvel TU aioÓnTA. TÓ 
yap jécov kprtiróv. Por eso, no sólo las impresiones excesivas, que destruyen 
el equilibrio del órgano sensorial, escapan 2 la percepción, sino también las que 
no se apartan de la media y se encuentran, como si dijéramos, en el mismo nivel 
que el órgano (ibid., 424 a 2-4, 12-16). 

32 fotd., 422 b 29-27, 

33 De anima, 11 3, 415 a 3-5, 

34 Tbrd., 1 5, 418 a 9-20; JN 1, 425 a 14-b 11. Sobre el sentido común y sus 
funciones, cf. Jj. Barr, Greck theories of elementary cognition, parte MI, $ !, 
pp. 250-251, y acerca de los sensibles comunes, véase en especial $ 26, pp. 282- 284, 

35 De anima, 111, 2, 426 b 12-22 Cf. Brarx, loc. cit. $ 23, pp. 277-279. 
Véase también aquí mismo, pp. 167-168, 

*6 7btd,, TIL, 2, 425 b 11-25, Cf, Beare, loc. cit., S 20, 288-290, 

úl De memoria et reminiscentia, 440 b 94. 30, 450 a 22-25, Cf, BEARE, loc. Ci£,, 
$ 40, pp. 307-310. 

238 Véase aquí, pp. 168-169, 
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EL INTELECTO: 5U$S FUNCIONES 


El intelecto ocupa la cúspide de la jerarquía de las funciones 
del alma; presupone las funciones inferiores, que pueden por el 
contrario hallarse sin él: entre los seres vivientes, caracteriza al 
hombre,! como la sensación caracteriza al animal y lo distingue de 
la planta. Se define como la parte del alma por medio de la cual 
conoce ella y comprende (4% yivocokel Te Y PUxXN kad ppovel), 
o mejor, gracias a la cual posee ella el conocimiento (teórico) y 
la prudencia (práctica) .2 Pero, entre las funciones mismas de co- 
nocimiento se pueden distinguir grados o distintos miveles de 
ejercicio de la facultad intelectiva. 


El entendimiento discursivo, En un primer plano, el inte- 
lecto es la facultad por la cual el alma reflexiona y estima (0 
Oiavogltos kai ÓtmoAoaubdvel) o, más exactamente, por la cual 
piensa discursivamente y adopta opiniones. Bien considerada esta 
fórmula, la función del intelecto consistiría en lo que hoy deno- 
minamos el juicio: en efecto, el juicio es una operación discursiva 
que establece una relación y culmina en una creencia, en una 
adhesión. Tal concepción del intelecto respondería bastante bien 
a la definición de Kant: pensar es juzgar. 


El sentido común. Pero, en opinión de Aristóteles, no hay 
lugar a referir al intelecto el juicio que se ejerce inmediatamente 
sobre los datos sensibles; la operación en virtud de la cual se 
discrimina (kpivelv) entre dos sensaciones heterogéneas (como lo 
blanco y lo dulce) y se juzga de su diferencia,* aquélla por la 
cual se refiere una o más sensaciones a un objeto, por la que se 


1 De anima, 11 3, 414 b 18, 

2 Tb0d,, UL 4, 429 a 10-11, La primera interpretación es la de Hicks y de 
Pricot; la segunda la de Themistio, Filopón, Simplicio, adoptada por Rodier. 

3 [b1d., 429 au 23. 

4 Tod, 11 2, 426 b 12-22, C£ J. Brake, loc. cit, $ 23, pp. 277-279, 

5 Ibid, WI 1, 425 a 21-b 4, Así percibimos, por accidente, que esa apari- 

ción blanca es el hijo de Cleón o de Diarés, o también que la hiel es amarga 
y amarilla (en este caso, sólo el color se percibe, el sabor no se percibe más 
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percibe la magnitud, la figura, el número y el movimiento de los 
objetos, todas esas operaciones dependen, a juicio de Aristóteles, 
no del mtelecto, sino del sentido común. Sólo hay operación inte- 
lectual, juicio propiamente dicho (UtróAnyic), si el pensamiento 
se eleva por encima de los datos inmediatos de los sentidos, si se 
ejerce, no sobre sensaciones, sino sobre imágenes. 


La imaginación. “La imaginación (qavtacla), escribe Aris- 
tóteles, es distinta al mismo tiempo de la sensación como“ del pen- 
samiento discursivo - (Biávolo) ; sin embargo, no se formaría ella 
sin la sensación ni puede haber juicio sin ella” (OÓróArmpic) * La 
imaginación presupone la sensación: $ la imagen (PdyTaADUA) ES 
una persistencia de la impresión sensible? o también una sensación 
debilitada (atoBnolc tic dGáobevic);* es, pues, semejante a la 
sensación, 1 pero no exige la presencia del objeto sensible; en este 
sentido se dice que es immaterial.12 Por eso es también la imagina- 
ción susceptible de estar en la verdad o en el error; 1% pero no es 
una función discursiva; la imagen no implica por sí misma aserción 
ni negación; 1% pero, estando liberada de las condiciones mate- 
riales, de las circunstancias de tiempo y de lugar impuestas a la 
sensación por su dependencia del objeto, que es siempre hic et 
nunc, permite ella un considerable ensanchamiento de la vida psi- 
cológica; condiciona el ejercicio de la facultad intelectual propia- 
mente dicha y las formas de conocimiento por las cuales se eleva 
el espíritu por encima de la sensación, y que son la opinión (Sóta), 
la ciencia (¿motiun), la intelección (voUc). Las dos primeras 
son funciones discursivas, cuyo ejercicio supone el concurso de la 
imaginación; en este sentido se dice que el alma no piensa nunca 
que por inferencia). Aunque Aristóteles distingue lo sensible por accidente (U 
6, 418 a 20-23) de los sensibles comunes, es sin embargo del sentido común de 
donde provienen tales percepciones, Cf. J. Bear, loc. cit., $ 27, p, 285-287, 

6 Cf. aquí, p. 166, nota 34, 

7 De anima, M1 3, 427 b 14-16. 

8 Se la define (ibid., 429 a 1-2): kivnolg ÚtrO TS aiobhosos TS xkor 
EVÉPyELOV YyLyvouévn. 

9 Anal, post,, 11 19, 99 b 36-37: wow TOD aioBruatos. 

10 Retórica, 111, 1376 a 28. 

11 De anima, MI 3, 428 b 14: xal taútnv Óplotav ávdayxn elvou TA ad: 
O9NgE1. 

12 1bid,, JUL 8, 432 a 9-10: TU yáp paviáa ata Ñortep aicOnuará ¿ori 
rAnv Gvev ÚAnc. 

13 1bid,, M 3, 428 a 34: gia tie doti ToUTOV Búvaia A ¿Elo Kad” Av 
xplvouev xai GAndedopuev A peudóueBa. Cf. ibid., a 12. 

13 7bid, UI 8, 432 a 10-11: ¿ori $” Y qovtacía Etepoy púácewe Kal 
AÁTOPÁÚCELC: 

15 De anima, 111 3, 428 a 45, 
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sin imágenes; 1% pero hay una forma de actividad intelectual su- 
perior al pensamiento discursivo: es la inteligencia intuitiva, la 
intelección propiamente dicha (vónoic), función suprema del in- 
telecto, cuya misión propia es captar los principios de los que la 
ciencia tiene su certidumbre. 


El conocimiento de los principios: elaboración empírica e tn- 
tuición intelectual. La ciencia, según hemos visto, se distingue 
de la opinión en que es siempre verdadera; lo es por esencia, al 
paso que la opinión puede ser verdadera o falsa. Ahora bien, la 
verdad científica se establece por la demostración; se funda en 
principios más ciertos que sus conclusiones, en principios de una 
certidumbre inmediata e infalible,28 ¿Cómo captamos esos prin- 
cipios? En el capítulo final de los Segundos Analíticos nos explica 
Aristóteles que no son conocimientos innatos; es un clisparate 
(Frortov) decir que unos conocimientos de los cuales. todos los 
demás sacan su certidumbre nos sean innatos de tal modo que el 
saber más evidente estaría en nosotros sin que lo sepamos; 1% como 
por otra parte no pueden ser adquiridos por la demostración, hay 
que adraitir que se originan en la inducción y en los sentidos,20 

Ista página es una de aquellas en que mejor se acusan las 
tendencias empiristas, y hasta sensualistas, del pensamiento de 
Aristóteles. Aunque opone a la sensación, que se ejerce siempre 
sobre lo singular, sobre lo que es hac et nunc, la ciencia, que tiene 
por objeto lo Universal, proclama, sin embargo, que si llega a 
faltarnos un sentido, es todo un sector de la ciencia lo que se nos 
sustrae con ello; %% y la última página de los Segundos Analiticos 
nos describe las etapas por medio de las cuales se eleva el espíritu 
de la sensación al conocimiento de lo Universal. Todos los anima- 
les, leemos, tienen un poder innato de discernimiento (Súvautv 
CÚLOQUTOV KPITIKNV), que se denomina sensación. En algunos, sin 
embargo, se produce una persistencia de la sensación (povh ToÚ 
aloBhuatoc) que no se da en otros, El conocimiento, en estos 


16 Ibid., UL 7, 431 a 17: oddérote vosl Ávev povtácuaroc Y pux. Esta 
fórmula se repite en el De memoria et reminiscentia, 1, 449 b 31, donde se la 
ilustra con el papel de la figura, auxiliar del pensamiento geométrico, 

17 C£. aquí, p. 36, n. 4, y en De anima, YI, 3, 428 a 17-19; TÓv Gel GAn: 
OevóvicvV... olov émomun Y vobc... yiverosn yap Bóga xol dáAnBnc Kad 
yzLONC- 

18 C£ aquí, pp. 50-51. 

19 Anal. post, II 19, 99 b 26-27. 

20 Ibid., 99 b 28-32; 100 a 10-11 b 34. C£ 1, 13, 78 a 34-35: 5 ¿gra yoyña 
y 9 atcBnazac. 

21 Cf aquí, pp. 38-39. 

22 Anal. prior,, 1 18, 8l u 38-39: el tic aloBnois Exkédoimev, Gvóyxn 
ld tiva ¿xkAekdoimévos. Véase todo este breve e importante ca- 
pítulo, | 
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últimos, no se eleva por encima de la sensación; entre los primeros, 
aparece una nueva distinción, según que las imágenes depositadas 
en la memoria lleguen o ho en ellos a ordenarse en nociones. Así 
es, dice Aristóteles, cómo de la sensación nace la memoria (uwiun), 
de la repetición en la memoría surge la exper lencia (Eéumelpio) y 
de la experiencia razonada la concepción de lo Universal, prin- 
cipio del arte y de la ciencia.2 


Lo que impresiona en esta descripción es que la ascensión 
hacia lo Universal parece realizarse en forma enteramente maqui- 
nal, por la persistencia y superposición de las imágenes sensibles. 
Aristóteles utiliza para describir la formación de lo Universal una 
comparación de índole militar: así como en una derrota basta que 
un soldado se detenga, y luego otro, y después un tercero y asi 
sucesivamente, para que el frente se reforme, así también la de- 
tención, la persistencia de una imagen y la superposición de imá- 
genes similares dan lugar a la formación de nociones cada vez 
más genéricas (hombre, animal, etc), hasta llegar a los oa 
supremos, a los conceptos absolutamente simples (TX GÁpEpN)- 
pues, necesariamente por inducción (EtAY Oy) > concluye ari 
tóteles, como conocemos los primeros principios (TA TPÚTA) : 
habiendo recordado que la sensación misma, aunque endo 
sobre lo singular, tiene por objeto lo Universal (es Galías quien 
está ante nuestra vista, pero es un hombre lo que percibimos antes 
de reconocer al individuo), agrega: es asi como la sensación hace 
entrar en nosotros lo Universal. 

Sin embargo, al término de esa descripción proclama Aristó- 
teles que los prinerpios de la ciencia, del conocimiento discursivo, 
dependen de una facultad superior a la ciencia, al pensamiento 
discursivo, y que es ella la intuición intelectual, el vodq. ¿Cómo 
se concilia el llamamiento a esa facultad superior con el empirismo 
sensualista de la descripción que antecede? 


Infalibilidad de la sensación y del elec intuitivo. Obser- 
vemos ante todo que el intelecto no se ejerce sino a partir de los 
datos de los sentidos. No es solamente el juicio, la inteligencia 
discursiva, la que se apoya en representaciones sensibles, en imá- 
genes; 26 la facultad poética misma, el intelecto intuitivo, no capta 


23 Anal, post, 11 19, 99 h 35-100 a 9. Cf. Metafísica, A 1, 980 a 27 s., prin- 
cipalmente 980 a 27-981 a 7 15-17, ete. 

24 Anal. post. 1 19, 100 a 12-b 5: --DhAov 9 Óti hutv TA TpÚTa É- 
TAYO0YR Yvopileiv káAvayxkalov- kof yGp xai ofo8noic out Tó kaBó- 
Ao0U ÉpUTrOtEl. 

25 Aral, post., 100 b 5-12: . a xv £lpn TÓV APxDv. 

26 De anima, UU 7, 43l a p DE DiavontixA wuxp Td POVIÉDUATA 
otov aicdhuara ÚTMPxXEL 
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las formas sino las imágenes: 7 es en las formas sensibles donde 
están contenidas las inteligibles, tanto las abstracciones matenmá- 
ticas como los conceptos que expresan las propiedades y afecciones 
de las cosas sensibles. Así, en ausencia de toda sensación, no se 
podría aprender (Má8oi), ni comprender (£uvioy cosa alguna; 
y cuando nos elevamos a la contemplación, lo hacemos siempre 
con ayuda de una imagen.2% La intuición intelectual acaba, pues, 
una elaboración que comienza necesariamente en los datos sensi- 
bles; pero además la intelección, la intuición de lo Universal, no 
deja de tener analogía con la sensación; y, como ella, cs también 
infalible. El pensamiento discursivo, que se manifiesta en juicios, 
puede ser verdadero o falso; pero el intelecto, cuando capta la 
esencia o quididad, no puede estar en el error, como tampoco un 
sentido cuando se limita a reconocer la cualidad que es su objeto 
propio, La vista es infalible cuando se trata de captar el color; 
el error no es posible sino cuando por medio de un juicio (que 
depende del sentido común) se atribuye el color a un objeto: esa 
forma blanca ¿es o no un hombre? * 


Verdad del juicio y verdad antepredicativa. Según Aristóte- 
les, la verdad y la falsedad se hallan solamente en la unión o la 
separación de los términos; *%% mientras no se consideran más que 
términos aislados, no puede haber en ello ni verdad ni error.*! 
Resultaría de ello, con todo rigor, que la sensación, considerada 
en sí misma, no podría ser ni verdadera ni falsa; sería anterior a la 
verdad y la falsedad. Sin embargo, Aristóteles no titubea en de 
clarar que la sensación, en cuanto tal en cuanto descubre su 


40 


sensible propio, es siempre verdadera; asimismo, en su opinión, 


27 Tbid,, 131 b 2: TU quév obv elón TO VONTIKOV Ev ToOlC PAVTIÉOUaAa: 
YOzl. 

28 Ibid, $, 432 a 5-9: ¿y toic sldeo: tolc aloBntale TA vONTÁ ÉOTL 
TÁ Te dv áparpécs, Acyópeva, koi oa tv alo8ntOv ÉEelc xad ráBn. — 
Ótav tz BeMmMpA. AVI YN Gua payvtáguarti Bewpely, 

29 Ibid., 6, 430 b 26-31: ¿ori O” N Ev QUO TL KATÁ TIVOC, ÚOTEN 
% koatágacic, xoi GAnBha A yevóne TO: Ó De vodo 00 má. AN? Ó 
cod tido KartTá TO Ti Rv selva: dAn9ñc. xal 00 Ti xatá tivoc: AA” d- 
otrtep TÓ ÓpUv TOD ibiov GAnBEc, el E” GvBporos TO Ascuxóv Y uN. OÚK 
GAnSés del, obTOC Exe ox áveo Anc. 

30 De interpretatione, 1. lb «a 1: mepi yap oúvbeoiv kad Bixipeaiv é- 
ot TO pe0dós te kol TO GáAnDéc. La verdad, dice también Aristóteles, no está 
en las cosas (év TOLZ TOkÁáyuaOV), sino en el entendimiento (év SBiavolio) , 
es decir, en el intelecto discursivo, el que une y distingue (Metaf,, E 4, 1027 
b 255), o como dirá Santo Tomás: in intellectu componente et dividente (Sum- 
ma theol,, 2 18, 2). i 

31 Categorías, 4, 2. a 8-9: tÓv 6£ xkKatdá «ndeuytay ouurmiAoxhv Acyo- 
uévov oudev odte GAnDic OÍTE pe0DOc ÉoTLv. | 

82 Después de haber explicado anteriormente (De anima, ll 6, 418 a 11-16; 
cf. MI 6, 430 bh 29-30, citado aquí, en nota 29) que en la percepción del 
sensible propio es imposible engañarse (BOY, +. TEpi Ó un EVDÉXETOR ÁTO- 
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una noción absolutamente simple, exenta de toda composición, y 
en la que por lo tanto no puede hallarse implícita la falsedad,* 
es verdadera a su modo, con una verdad que no está en modo 
alguno opuesta al error como la afirmación a la negación, sino 
que es anterior a una tal oposición; la operación que la capta es 
una aprehensión inmediata, comparable a la visión o al contacto,ó* 
Hay que reconocer que para Aristóteles hay, además de la verdad 
predicativa, la del juicio discursivo, una verdad antepredicativa, 
sin la cual aquélla no podría ser ni probada ni fundada!% 


La evidencia sensible y la intelección de los indivisibles, Elec- 
tivamente, si, según lo precisa Aristóteles, la verdad no reside más 
que en el entendimiento, en el pensamiento discursivo, lo cierto 
es que un juicio no es verdadero ni falso más que si los términos 
que une o separa están asimismo unidos o separados en la realidad; 
es falso en el caso contrario.*6 Para el empirismo aristotélico, la 
verdad se define por la conformidad del pensamiento con la reali- 
dad: la verdad no está más que en el pensamiento, pero es con la 
realidad con la que se mide la verdad.*7 Ahora bien, para que 
la verdad asi definida pueda ser efectivamente captada, para que 
las relaciones establecidas por el pensamiento puedan verificarse, 
reconocerse como verdaderas o falsas, conformes o no a la realidad, 
éno es imprescindible que la realidad nos sea dada en una expe- 
riencia? Si la sensación, reducida a su contenido propio, despojada 
de toda inferencia, no fuese una revelación inmediata, si no 1108 
descubriese la realidad misma bajo alguno de sus aspectos, no 
habría fundamento alguno para la verdad de nuestros juicios. Pero 
móñvay declara Aristóteles (ibid., UL, 3, 427 b 12): Y qév yap aloBnor 
Ttov idiwv «el Angie. Cf. 428 b 18-22, 

383 De anima, UI 6, 430 a 26-28: Y quev odv tOv áSioaipitoy Yóno 
év ToútolLC, TEPÍ Á OUK ÉotTL TO peDDoc- é£v ola Se koi tó yeb0bog xad 
TO GANdÉC. oÓVBECIC TiE Sn vonudrov... C£ 8, 432 a 11-12: ouumiAoxh yap 
vonudrov ¿ori tÓ GAndéz A pebdoc. 

M Metafísica, O 10, 1051 b 21 s..., 24-25: 10 uev Oiyelv kai páva 
GáAndés (00 yAp TOUTÓ katápacie Kal páoic). La verdad, en este caso, 
es un tocar y un decir distinto de la afirmación ya que se opone a la ignorancia, 
no al terror. Cf. 1052 a 1: tó BE GAndéc TÓ voelv tabta TÓ De peúdos OUK 
Eotw, ovdeE ármatmn. GAAX Gyvola.. 

35 Cf, nuestro estudio: “Aristote et la vérité antéprédicative”, Aristote 
et les probiémes de meéthode (Symposium aristotelicum de Lovaina), pp. 21-33. 

385 Metaf., € 10, 1051 5 2-5, 

87 Ibid., 1051 b 6-9: “No es porque juzgamos con verdad que tú eres 
blanco por lo que tú eres blanco; sino porque tú eres blanco estamos nosotros 
en la verdad al decir que lo eres” 
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la ciencia aristotélica no puede contentarse con verdades empíricas, 
con juicios que se verifican solamente hic et nunc, con proposi- 
ciones que atribuyan a un sujeto un predicado contingente y acci- 
dental; le son menester verdades necesarias, proposiciones univer- 
sales e inmutables,38 establecidas por la demostración. Ahora bien, 
la certidumbre de las conclusiones demostrativas se funda en prin- 
cipios más ciertos € indemostrables.2% Esos indemostrables se re- 
ducen por una parte a las hipótesis % por las que se da por su- 
puesto que hay necesariamente en nuestra experiencia extensión o 
magnitud, y que se pueden distinguir en ella puntos, unidades que 
tengan una posición,*1 trazar allí líneas (en una palabra, que la 
experiencia no puede sustraerse a la determinación matemática), 
y por otra parte a los conceptos en que se expresa la unidad de 
un objeto natural, de los que distingue espontáneamente nuestra 
percepción. Todo ser natural tiene una esencia, objeto de la defi- 
nición; y aunque ella deba ser elaborada por medio del análisis 
inductivo, la unidad de lo definido, la vinculación necesaria de 
sus elementos, no puede ser captada más que por un acto inte- 
lectual irreductible a toda comprobación empírica? Para fundar 
la certidumbre de la ciencia, la necesidad y la universalidad de 
sus leyes, el empirismo aristotélico invoca finalmente la intuición 
intelectual, ya aporte los principios de la representación matemá- 
tica de los objetos, ya descubra los principios de la organización 
universal, las esencias de los seres naturales.+$ La necesidad de las 
proposiciones cientificas, trátese de las leyes naturales, que expre- 
san las propiedades esenciales de los seres, o de los teoremas mate- 
máticos, que enuncian las propiedades más genéricas del objeto, 
no hace más que traducir en el plano del discurso la unidad su- 
puesta por el acto intelectual o intuitivamente captada por él. 
En esa aprehensión de la unidad consiste lo que Aristóteles deno- 
mina la intelección de los indivisibles ($... TtOV kROLOLPÉTOV 


88 Ibid,, 1051 b 9-17, Fstas dos clases de proposiciones, las necesarias y 
las contingentes, las primeras siempre verdaderas (como su negación es siempre 
falsa) y las segundas unas veces verdaderas y otras falsas, se oponen a los objetos 
no compuestos (1 Gáodv8era) de la intuición intelectual, 

39 Cf. aquí, pp. 50-51. 

40 G£ aquí, p. 53. 

41 De anima, 1, 4 409 a 6: Á ydap ottyun puovács got: Bégiv Éxovoa 

42 Cf. aquí, p. 40. 

43 En efecto, la intuición de las esencias es solidaria de una visión finalista 
del mundo (cf. aquí, p. 60); se vincula ella a la vónols platónica, que, remon- 
tándose a la idea del Bien (adtó Y gotiv áyadóv), define la esencia de cada 
cosa (auto 8 gotiv Exkaotov) República, VI, 522 a). 
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vóno1Lc) 4 o de los objetos inmateriales (0a GÁveo SAnc); 4 en 
ella percibimos la razón de los juicios verdaderos, de las verdades 
predicativas; esa razón se la puede advertir o no, pero si se la 
percibe, no hay modo de equivocarse.t6 


Cf. aquí, p. 172, n. 353. 

45 Cf. aquí, p. 171, n. 29, fin. Un ser natural está esencialmente compuesto 
de forma y de materia (cf. aquí, pp. 147-148); no puede concebírselo prescin- 
diendo de su relación con una materia determinada, ni sin una cierta disposición 
de sus partes (000 GÁveu TÓOV uEepODvV EXÓVTOV TOC), Metaf., £ 11, 1036 hb); 
la forma del hombre no se concibe más que en relación con la carne y los 
huesos y las demás partes (ibid., 1036 b 3-4); en ella va implícita la exigencia 
de una matería determinada, y se contiene la razón de la determinación de 
las partes, No por eso deja de ser una esencia simple e inmaterial, que hace 
del ser compuesto una sustancia, un objeto unificado, encerrable en una defi- 
nición (cf aquí, p. 146, n. 28). 

46 Metdf., e 10, 1051 b 30-31: d0x dn doi Ótep elval Tí Kad Évép- 
yeLaL tmepl TAUTA OK ÉotivV áramOBRvor AAA” $ vogiv Run. 
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EL INTELECTO: SU NATURALEZA 


Se ve, pues, que la función más alta del intelecto es la de 
captar intuitivamente las esencias que sirven dle principios a la 
ciencia demostrativa, que fundan la verdad del conocimiento dis- 
cursivo. Esos principios no son innatos en nosotros: la inturción 
de las esencias nos es dada; tenemos que adquirirla a partir de las 
impresiones sensibles, mediante una elaboración intelectual a la 
que concurren la imaginación, la memoria y el pensamiento dis- 
CuYsivo, pero que no se acaba sino por la intervención de una 
facultad irreductible a la sensación, aunque infalible, como lo es 
ésta respecto «de su objeto propio, y que puede ser considerada como 
un análogo superior de la sensación. 


El intelecto: su analogía con el sentido. Apoyándose en esta 
analogía, se esfuerza Aristóteles por mostrar la naturaleza del inte- 
lecto. En la sensación, el sujeto que siente es modificado por el 
objeto sensible; padece bajo la acción de lo sensible y se hace 
semejante a él Pero esa modificación del sujeto no es puramente 
pasiva; es la actualización de una potencia segunda, el ejercicio de 
uña aptitud, y la asimilación del que siente a lo sensible se realiza 
en el grado superior del acto: el oído no se hace sonido, pero en 
la audición el sonido se torna sonoro.! 


Su impasibitidad. “Si, pues, la imtelección —argumenta Aris- 
tóteles— es comparable a la sensación, tener la intelección resulta- 
rá padecer de un cierto modo bajo la acción de lo inteligible 
(TÁCXELV Tis ÚTO TOD vontoD), o en algo por el estilo; es ne- 
cesario, pues —nos dice el filósofo—, que el intelecto sea impasible” 
(árabe ápa del elvad).2 Conclusión a primera vista sorpren- 
dente, pero que se comprenderá si se reflexiona en el carácter par- 
ticular de esa modificación en la cual consiste la sensación y 
también la intelección. Es una modificación que no debe destruir 


1 C£ aquí, pp. 162-164, 
2 De anima, MI 4, 429 a 13-15, 
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la naturaleza del sujeto que siente, sino por el contrario desarro- 
llarla, provocar el ejercicio de una aptitud. Esa aptitud reposa, 
en el caso de la sensación, en una organización, El órgano sen- 
sorial tiene que estar constituido de tal modo, que guarde en sí 
una cierta proporción entre opuestos; y la sensación no es post- 
ble más que a condición de que la impresión exterior no destruya 
por su exceso dicha proporción.* En un sentido análogo el inte- 
lecto tiene que ser impasible (áraBéc): supone una aptitud que 
debe mantenerse imdemne bajo la acción de lo inteligibie. “Tiene 
que mantenerse apto para percibir la forma inteligible (OextikOv 
de TOD eld0Uc) (como el sentido para recibir la cualidad sensi- 
ble), ser en potencia de este o del otro modo, pero no esto” («ad 
duváyuet ToLO0DTOV AAA un todTo).* Es decir que, análogo en 
esto al sentido, el intelecto recibe la forma sin la materia; es ca- 
paz de hacerse semejante al fuego, semejante al agua; es una suerte 
de asimilación que va implícita en la intelección como en la sen- 
sación; pero no puede hacerse fuego, ni agua, como un sujeto 
material. “La relación del sujeto que siente con los objetos sen- 
sibles se expresa en una relación de similitud; lo mismo ocurre 
con el intelecto respecto de los inteligibles.” * 


Su receptividad untversal. No obstante, hay esta diferencia 
entre el intelecto y los sentidos: que los sentidos son especializados 
(cada uno de ellos recibe los sensibles comprendidos entre dos 
contrarios), al paso que el intelecto es unxversal: tiene él que re- 
cibir todos los inteligibles. Así, pues, tiene que estar exento de 
toda determinación, de toda forma; es lo que expresa Aristóteles 
diciendo, con una locución tomada de Anaxágoras, que debe ser 
sin mezcla (Guty¿c).? Si tuviese comunidad con alguna forma, 
si tuviera una naturaleza definida, sería incapaz de recibir en sí 
todas las formas, de reproducirlas sin alterarlas. Por eso el recep- 
táculo platónico tenía que ser absolutamente amorfo: * su natu- 


2 Cf aquí, p. 165, 

4 De anima, MM 4, 429 a 15-16. Esta oposición entre TOLOUTOY Y TOUTO, 
el uno significando la forma y el otro la cosa concreta, se aclara cuando se 
la compara con un pasaje del Timeo, 49 d. 

3 Ibid,, 16-18: kai Ójuoloo Exe, Gorep TÓ GioB8nTIKOV TPOG TX Gl- 
oOrtá, OÓUTO TÓV VOUV TIPOG TÁ VOTÓ» 

6 Ibid,, 18-19: Gvóyxn GÁpa, énmel tmúávia voel, Giuryñ Eslval 

7 PLATÓN, Timeo, 50 de: Gyopgov Dv ¿xelvov áracOv TOY ¡DeOv Sox 
pédAo: BéxeoBai moBdev. Si el receptáculo tuviera una forma propia, alteraría 
las que debe recibir, ofuscándolas cor: su propio aspecto: TAV ALTOD TXPEY- 
paívov Bdyiw. Aristóteles, para explicar el amorfismo del intelecto, no solamente 
alega aquí la misma razón, sino que reproduce jos mismos términos: TOAPEUPat- 
vóuevov yap kowAder 70 dGAAóTpiOY «od Gvupodrre: (129 a 20). Éste pa- 
ralelismo lo señaló en primer lugar “TEICHMÚLLER, Studien 2ur Geschichte der 
Begriffe, pp. 333 s, nota. 
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raleza o esencia propia es la de no tener ninguna. Análogamen- 
te, el intelecto mismo, nos dice Aristóteles, no debe tener absolu- 
tamente ninguna naturaleza, fuera de ésta: la de ser capaz (8ti 
duvaróv) 2 Capacidad o potencia segunda, aptitud para recibir 
los inteligibles en su actualidad formal, para hacerlos brillar en el 
pensamiento e identificarse a ellos por el conocimiento, pero no 
posibilidad de ser informado por ellos, como la materia, para ha- 
cerse tal objeto determinado, 


La “tabla rasa”. Esta naturaleza del intelecto, aptitud uni- 
versal, se describe en fórmulas que se han hecho célebres: “La fa- 
cultad del alma que se denomina intelecto no es en acto nada 
antes de entrar en ejercicio,” 1! Es imprescindible que no sea na- 
da para ser capaz de hacerse todo. “El intelecto es en potencia 
todos los inteligibles, en un cierto sentido (móc) de la palabra 
potencia (en el de capacidad o aptitud), pero no es nada en acto 
antes de ejercerse”;12 así hay que compararlo “a una tableta en 
“la que nada hay actualmente escrito”.13 Esta comparación sirve 
de basé para la metáfora de la tabula rasa, retomada por los em- 
piristas; no significa sin embargo para Aristóteles que el enten- 
dimiento sea una pura pasividad, en espera de recibir las impre- 
siones de los sentidos; se caracteriza por el contrario como aptitud, 
y hasta como aptitud universal. Pero a fin de que el intelecto 
pueda identificarse en el conocimiento con los inteligibles, cuales- 
quiera que ellos sean, a fin de que pueda recibirlos a todos en sí, 
es necesario que él sea sin mezcla alguna con ninguno de ellos. 
No se confunde, sin embargo, con el receptáculo platónico, con 
la posibilidad indeterminada de la materia. Ésta puede hacerse 
cualquier cosa, como la cera que se modela, El intelecto no se 
hace materialmente cualquier cosa; pero se hace idealmente todas; 
todas las cosas pueden ser representadas en él, todas las formas 
ser expresadas en él fuera de toda materia. Por eso no se lo com- 
para, como al receptáculo de Platón, con una cera que recibe las 


8 Cf. nuestro libro: Réalisme et idéalisme chez Platon, pp. 57-58, 

Y De anima, UL 4, 21-22: Gote no” autod elvas púaly undeuiav áAA” 
Y TaúTN. ÓtL Suvaróv. 

10 Estas dos maneras distintas de recibir la forma inteligible serán vigoro- 
samente contrapuestas por santo “Tomás, Summa teol., l, LAXXIV, l: nam recep- 
tum est in recipiente per modum recipientis, 

11 De anima, HI 4, 429 a 22-24: oUbév Eotiv Evepyela tÓV ÓvTOV TPiv 
VOE1V. 

12 Ibid, 429 b 30-31: Buvápes TIOG ÉOT: TÁ VONTOA Ó VODC, KAMA” Ev- 
TtEAEXElO oudéy, Tolv Kv vof. 


13 Ibid., 4304 1: Sorep év yoauuately Y undiv ómápxer dytedexelo 
yeypamuévov. 
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impresiones (¿xuayelov),'* sino con una página. en blanco, con 
una tableta virgen; es como una superficie ideal, como un soporte 
inmaterial de la escritura. La comparación de Aristóteles trata de 
señalar la distinción entre el intelecto y el receptáculo, de caracte- 
rizar el intelecto como potencia segunda, como aptitud universal, 
por contraposición a la virtualidad indefinida, a la indetermina- 
ción y la pasividad de la materia, potencia primera. No implica 
sino que excluye la pasividad del intelecto, tal como la entienden 
los empiristas, ws 


Inmaterialidad del intelecto. Por su capacidad universal, el 
intelecto se distingue de los sentidos, que son especializados; si- 
guese de ello que es inmaterial, independiente del cuerpo.'* Si 
estuviese supeditado al cuerpo, si se ejercitara, como los sentidos, 
por medio de un órgano corporal, no podría estar libre de toda 
determinación física y ser una pura capacidad, una aptitud uni- 
versal. Es a causa de sus condiciones orgánicas como los sentidas 
son necesariamente especializados; el órgano constituido para re- 
coger lo dulce y lo amargo no lo está para ser impresionado por 
los sonidos graves y agudos; es debido a que la constitución de 
cada sentido descansa en una proporción de contrarios, en un 
equilibrio físico, que el sentido puede ser destruido por una 1m- 
presión excesiva. No se observa nada similar en el intelecto: 
tras una fuerte impresión de lo inteligible, no está menos dis- 
puesto y apto para la inteligencia, sino todo lo contrario. Ási 
sucede porque no hay facultad sensible, dice Aristóteles, sin el 
cuerpo, al paso que el intelecto está “separado”. 

De este modo tenemos la respuesta a una cuestión más de 
una vez suscitada desde el comienzo del De anima: ¿hay alguna 
lacuitad del alma que puede ejercerse sin el cuerpo y ser separada 
de él como lo eterno de lo perecedero? 1% Y esta independencia 
del intelecto como aptitud universal para recibir los inteligibles 
permite hacer una concesión al platonismo: “Tienen razón los que 
dicen que el alma es el lugar de las Ideas (tómtov eldóv), sólo 


14 PraTóNn, Tineo, 50 ce, La comparación de la cera y el sello se aplica en 
Aristóteles al sentido (De unima, Y 12, 424 a 19-21), pero no al intelecto, En 
Platón (Teeteto, 191 6), es la función de la memoria la que se explica mediante 
la comparación del kñpivov éxuoryelov. 

15 De anima, 10 4, 429 a 24-25: B1ó oUDE peuiybar evAOyov AUTOV Tú 
OAMOTL. 

1% Cf. aqui, p. 1665, nota 31. 

17 Ibid,, 224 a 29-b 5: ...tO pév yap aiobntikóv O00X ÁVeL OOUATOS, 
Ó DE xw0piatóc. 

18 De anima, 11 2, 413 h 24-27; cf. 1 1, 403 «a 3-12; 4, 408 ) 18-20, Cf, E, 
NUYENS, Llévolution de la psychologie d'Aristote, cap. VI, pp. 265-275, 
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que no es el alma toda, sino el alma noética, en la cual no están 
en acto, sino en potencia, las Ideas.” 1% 

Platón, sin embargo, no parece haber sostenido que en el al. 
ma humana siquiera las Ideas estuviesen eternamente en acto; para 
él, como para Descartes o Leibniz, la idea innata no puede ser 
más que virtual; ella ha de ser despertada por la experiencia sen- 
sible.2? Ahora bien, Aristóteles no sólo describe por qué etapas 
se infiere lo Universal de la experiencia sensible, sino que trata 
de explicar también cómo se realiza la intuición de la esencia, 
cómo se capta en la intuición actual lo inteligible que está poten- 
cialmente en el intelecto. 


La initelección en acto. Para ello apela a su teoría general 
del cambio: la materia, o lo que está en potencia, no puede ele- 
varse al acto sin la intervención de un agente que esté ya en 
acto. A decir verdad, esa intervención del agente no se requiere 
más que para el paso de la potencia primera, posibilidad ambigua, 
al acto primero o potencia segunda; allí donde se encuentra una 
tal potencia o aptitud determinada, el tránsito al acto segundo 
o ejercicio se realiza espontáneamente, toda vez que la potencia 
no encuentra ya obstáculos. Con todo, en la sensación la pre- 
sencia del objeto sensible se requiere para provocar el ejercicio 
de la facultad sensible.22 ¿Qué ocurre en el caso del intelecto? 
La facultad intelectiva, nos dice Aristóteles, padece bajo la acción 
de lo inteligible,* o también: el intelecto es movido por el in- 
teligible.*% La acción del inteligible, pues, sé exige para provocar 
una intelección, como la acción del objeto sensible para provocar el 
ejercicio de la sensación. Ésta depende, en su ejercicio, de la pre- 
sencia del objeto sensible; por eso no está en nuestra mano sentir 
o no sentir; “% asimismo, el ejercicio de la intelección depende de 
la presencia del inteligible; ahora bien, ¿cómo puede lo inteligible 
estar presente en el alma? 

No basta decir que los inteligibles. están potencialmente en 


19 [bid., UL 4, 429 a 27-29, 

20 PLATÓN, Fedón, 75 a e, Cf, nuestro estudio “L'idéafisme platonicien et 
la transcendance de Vétre, Mélanges Mgr Diés, pp. 195-197, y nuestro libro, 
Le sens du platonism, pe En 114, 


21 Cf, aquí, p. 112, 1 ; p. 158, n. 11, 
22 De anima, 1 5, rd b 20-21, 25: Gvoarykolov yap Órapxew TO ai: 
o8ntóv. 


20 C£ aquí, p. 175, nota 2, 

24 Metaf., 7, 1072 a 30: voUc d£ ÚtrTO TOD vontoD kivelra:. 

25 De anima, 11 5, 417 b 24-25: aloBáveolor 5” oux ¿TT adtó. 

26 Esta presencia es un pe sentido innegable, ya que podemos siempre 
pensar en todo, C£. 1bid., 417 b 23-24: taUta (sc. TAG kaBÓlLOO) 5 ty at 
TOC ¿OT 1% poxA : dió voñoo uév ¿mt aúTO, ónotav Boúldntal... (sigue 
en notas 25 y 22), 
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el intelecto considerado como aptitud; pues queda por saber có- 
mo los inteligibles, así considerados, se actualizarán, cómo se pon- 
drá en ejercicio la facultad intelectual. ¿Se dirá que en la sen- 
sación o en la imagen se contiene lo Universal *? y que puede ac- 
tuar sobre la facultad intelectiva como el objeto exterior sobre la 
facultad sensible” Pero lo Universal no existe “separado”, como 
el objeto sensible; lo Universal contenido en la sensación o en la 
imagen no es aún más que un inteligible en potencia; 28 ahora 
bien, es un inteligible en acto lo que se requiere para actualizar 
la aptitud para provocar su ejercicio, En la intelección en acto 
es la forma pura, desprendida de toda materia, la que se presenta 
al pensamiento; el intelecto-aptitud se identifica en su ejercicio 
con lo inteligible puro; en esa identificación, en esa coincidencia 
del cognoscente y lo conocido, se cumple la perfección del cono- 
cimiento, la certeza de la intuición intelectual? Pero esta sepa- 
ración de lo inteligible, de la forma, que se realiza en la intelec- 
ción pura, no se realiza jamás en la naturaleza, ni en la sensación, 
ni en la imaginación; y la puesta en presencia de lo Universal 
implícito en la imagen, de lo inteligible en potencia en lo sens 
ble, con la facultad intelectual, con lo inteligible en potencia en 
el entendimiento, no basta para sublimar lo inteligible, como la 
puesta en presencia del oído y del sonido basta para provocar la 
audición, en la cual el sonido se torna sonoro. Para que lo inte- 
ligible, la forma pura, se desprenda de la materia, del objeto sen- 
sible, y llegue a ser objeto de una intelección actual, no basta, 
por tanto, una facultad capaz de hacerse todas las cosas, de coin- 
cidir sucesivamente con todas las formas inteligibles, sin perder su 
aptitud para recibirlas a todas; es necesario, además, un agente 
capaz de producir tocas las cosas,30 de actualizar lo que está en 
potencia, no sólo en el entendimiento, sino en lo sensible, de 
sublimar las formas que provocarán la facultad intelectual, que 
la inducirán al ejercicio, 


Intelecto pasivo e intelecto activo. De tales explicaciones han 
inferido los comentaristas la distinción de los dos intelectos, el 
intelecto pasivo (que es la facultad intelectiva descrita en el ca- 


i 21 De anima, 1 8, 432 a 5: dv toís elSzol tolc aloBntols TÁ vOnTtá 
OTL. | 
28 Ibid, TH 4, 430 a 6-7: dv Sé toic Exovow Ulnv Buvápel Exaotóv 
ÉoT: TÁÓV VONTÓV. 

29 Ibid, 430 a 2-4: ¿md pev yap tÓv diveu ÚlnsS TÓ adrTó £ati TO VOODV 
Kad TÓ vo0úpuevov... CE, Ibid., 5, 430 a 20; 7, 431 a 1: 19 8 «x0tó dotiv Y 
KQT” Evépyerav ¿mompun Tú denia y Metaf. A 9, 1075 a 1.3. 

30 De anima, 1 5, 430 a 10-17: ...koi éotiv Ó qev torto0tos VÓUE TO 
mávra yiveodor, Ó De TO TáÓvVIa moislv... Este agente cs comparado a luz, 
que de los colores en potencia hace colores en acto. 
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pítulo IV, del libro 111 del De Anima) y el intelecto activo, o 
agente, cuya función se define en el capítulo V. Esa distinción, 
que en el texto aristotélico está solamente implícita, parece sig- 
nifiícar que la intelección no supone solamente en nosotros una 
facultad o aptitud, sino que exige una iluminación trascendente. 
Tal es la interpretación indicada por Alejandro de Afrodisia, ex- 
playada después por Averroes, y según la cual el intelecto activo 
sería Dios mismo pensando en nosotros. A esta interpretación 
se opone la de santo Tomás, quien hace notar que la distinción 
entre la facultad y el agente se encuentra, según el texto de Aris- 
tóteles, en el interior del alma (év Tf Uy) Las explicacio- 
nes que siguen a esta declaración parecen denotar que Aristóteles 
quiere completar y rectificar la concepción del intelecto que había 
presentado en el capítulo anterior. La analogía con la sensación 
no permite formarse una concepción adecuada del intelecto: des- 
pués de haber concebido éste como una facultad que ora se ejerce 
ora no se ejerce, que está en potencia antes de ponerse en acto, 
afirma Aristóteles que la intelección no podría producirse si no 
hubiese un intelecto siempre en acto, esencialmente en acto (Tf 
ovola Oy ¿vepyela) .3% Repite, aplicándolos a este intelecto, los 
epítetos que había atribuido ya a la facultad intelectiva: está se- 
parado (xwprotóc), impasible, inmezclado; pero agrega que sólo 
es inmortal (G0ávatov) y eterno (áiSiov) $ Parece, pues, que 
Aristóteles habría considerado el intelecto activo como un princi- 
pio inherente al alma humana, pero trascendente a su actividad 
consciente: nuestra facultad intelectual no se ejerce más que con 
intermitencías, al considerar las imágenes recogidas en el sentido 
común; pero su ejercicio presupone el acto eterno de la inteligen- 
cia28 Ese principio es el que nos hace pensantes; 9 pero escapa 
a nuestro pensar,*? 


312 CfL HaAmeLin, La théorie de L'intellect d'aprés Aristole el ses commen- 
tateurs, pp. 29-37, 58-72, 

32 De anima, UI 5, 430 a 13. Cf, HameziN, ob,, cit, p. 73-81, y F. Nuress, 
ob., cit,, p, 297-303. El más vigoroso defensor de la interpretación tomista es M. 
de Corre, La doctrine de [Intelligence chez Aristote. Véanse especialmente los 
capítulos V-X11 de la primera parte, pp. 32-123. 

33 De anna, MT 5, 430 a 18, Cf. 5, 430 a 5-6: Tro00 B£ un Hell vogziv TO 
attiov ¿moxentéov y 6, 430 a 21: De kara Súvomv yobveo mpotépa iv Tú 
Eví, BAoc SE od xpóveo. o 

34 De anima, 130 a 28. 

35 Ibid,, 430 a 22: GRAM OUx OTE Ev vosl ót¿ 5” od vogl. 

36 Ibid., 25: kQl VEL TOUTOU OUDEV vOEl. 

37 Sobre este problema de la inmanencia y la trascendencia del intelecto, 
así como de su refación con Dios, cf E. Barsotin, La théorie aristotélicienne 
de Vintellect d'apres Théophraste, pp. 201-242. 
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LA ACCIÓN 


“El alma —dice Aristóteles— se define en los animales por dos 
facultades: la de discernir (TÓ te kpitiKO) —lo que es la fun- 
ción del pensamiento discursivo y de la sensación— y además la de 
moverse según el lugar.” + En efecto, los vegetales no poseen más 
que el movimiento de crecimiento y perecimiento (xat” ad£no.v 
Kad odtolv), común a todos los vivientes, y están desprovistos de 
sensación: 2 es, pues, al nivel de la vida animal donde aparece la 
distinción de la facultad cognoscitiva y la facultad motriz. Des- 
pués de haber estudiado los grados de la primera (sensación, 1ma- 
glnación, pensamiento discursivo, intelecto), nos queda por exa- 
minar la segunda, estudio de interés primordial para la moral, pa- 
ra la teoría de la acción. 

¿Pero cómo entender la distinción de esas dos facultades? ¿Es 
una distinción real o solamente lógica?3 Aristóteles, cuidando de 
salvaguardar la unidad psíquica, rechaza la división platónica del 
alma en tres partes: racional (tó AoytotikOóv), impulsiva (tó 
Buylkóv), y apetitiva (TO ¿mbBuyrntixóv), —división reducida en 
la Academia, a partir de Jenócrates, a dos partes solamente: la par- 
te racional (tÓ Adyov £xov) y la parte irracional (tó GAoyov) .* 
Distingue solamente, por su parte, varias funciones coordenadas, 
salvando así la unidad del alma; y al reconocer distintos grados 
en el desarrollo de una facultad —la de desear (tó ÓpextinOv), 
por ejemplo, se expresa al nivel del apetito (émbBuula), de la 
impulsión (Ouuóc), de la voluntad o anhelo razonado (fodAn- 
gg) —, evita desmembrar (SbiaoraGyv) esta facultad atribuyendo sus 
distintas manifestaciones a partes del alma realmente diferentes.3 


La sensación y el apetito. Los niveles de expresión de la fa- 
cultad volitiva corresponden a los diferentes grados que hemos dis- 


i De anima, MI 9, 432 a 15-17, 

2 1bid,, 432 b 9-10; 1 5, 410 6 23: 00 uetéxovta popác 005” aluBhoaeac. 
3 Ibid,, II 9, 432 a 20. 

* 1b1d,, 432 a 24-26: ef. Ética a Nic, 1 13, 1102 a 26-28, 

5 Ibid,, MM 9, 432 p 37. 
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tinguido en el desarrollo de la facultad cognoscitiva, y por ello se 
patentiza la vinculación de estos dos aspectos, correlativamente je- 
rarquizados, de la vida psíquica. La forma más sencilla del deseo, 
la que corresponde a la sensación, es el apetito. La conexión del 
apetito con la sensación se establece por medio del afecto: “allí 
donde hay sensación —dice Aristóteles— hay también dolor y placer; 
y allí donde se dan estos aspectos, necesariamente hay también 
apetito”.£ El apetito aparece, pues, como resultante del alecto; pe- 
ro por ello mismo se vincula estrechamente con la sensación, que 
sensación y apetito pueden considerarse como dos operaciones de 
la misma facultad, “El acto de sentir —dice Aristóteles— es como 
el simple decir o concebir (Guotov TÓ pával uóvov Kal voglv) 
[decir una palabra suelta, pensar una sola idea]; pero cuando el 
objeto sensible es agradable o penoso, la mente, cual afirmando 
o negando (otov katapGoa Y áÍropgGoaa), lo busca o lo evita” 
(Sioxel Y qpeúyel).? Es decir claramente que el afecto implica 
un juicio de valor, que se traduce en el apetito o la aversión. Pe- 
ro hay más: ese juicio de valor consiste en un cierto ejercicio de 
la facultad sensitiva, Así como cada sentido, constituido como 
está por una proporción o mediedad, discierne entre las cualida- 
des contrarias, así también, en virtud de una constitución análoga, 
el sentido común $ discierne entre lo que es bueno y lo que es 
malo para el organismo: “y experimentar placer o dolor es ejercer 
la facultad sensitiva en cuanto media proporcional respecto de lo 
bueno y lo malo, considerados en tal nivel”.2 En efecto, sólo des- 
de un punto de vista subjetivo expresa la afección un juicio de 
valor; lo que discierne la sensación afectiva es el bien y el mal 
del sujeto que siente en cuanto tal,1% no el bien y el mal estima- 
dos desde un punto de vista objetivo, el del ser que piensa y ra- 
zona. Aristóteles puede concluir que el deseo y la aversión son 
dos actos de una misma facultad, y que esa facultad no es otra 
que la sensación, 1 


In este nexo de la sensación y del apetito, en esa unidad de 
la función cognoscitiva y de la función motriz al nivel de la sen- 
sación, se funda su correspondencia en los niveles superiores de la 


6 Ibid, 111 2, 413 b 23-24; 3, 414 d 45, 

7 Ibid, 11 7, 431 a 8-10, 

3 Cf J. BrarE, Greek iheories of elementary cognition, p. 235, n. 2. 

9 De anima, 11 7, 431 a 10-11: ...10 évepyelv 1% aloBntikA pECÓTNT: 
TIPOC TO AKyaBov $ kaxóv. Ñ TOLXOTA. 

10 IIAMELIN, Essai sur les ¿léments principaux de la représentation,2 p, 
477, propone que se defina el placer “como la apreciación por el sujeto mismo, 
y dasde su punto de vista de sujeto, del estado en el cual lo ha puesto la 
satisfacción de una tendencia”. 

11 De anima VI 7, 481 a 13-14: kod o0y Etepov TO ÓpekTiKOV kal pqeuxk- 
Tixóv, obtT” GAMMA obte TO aiaBnTtixoD. 
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vida psíquica: “A lo que son en el entendimiento (£v Otavola) 
la afirmación y la negación, corresponden en el desear (év ópéges) la 
busca y la aversión” (Bicvgig xad uy). El conocimiento y 
la acción descansan uno y otra en el juicio, encarado bajo sus dos 
aspectos, en su doble función: la de poner relaciones de hecho y 
la de estimar valores. La distinción de la teoría y la práctica es- 
triba en la del juicio de hecho y del juicio de valor. 


El desarrollo de la actividad voluntaria. La deliberación. 
Veamos ahora cómo se surge de las formas inferiores a las formas 
superiores de la actividad o del deseo (ópetie), cómo se pasa del 
apetito (¿mbBuula) al anhelo razonable (fBovAnotc), y después a 
la elección consciente (mpoaipecic), a la decisión voluntaria. Ese 
tránsito es análogo al que va de la sensación al intelecto. Para 
el ser capaz de deliberación (Boúvlevoie), no hay identidad en- 
tre el placer y el bien, entre lo agradable y lo bueno: “El ape- 
tito, precisa Aristóteles, se refiere a lo agradable y a lo doloroso; 
la elección consciente, la preferencia y voluntad, no se supedita 
ni a lo doloroso ni a lo agradable.” 12 Esta distinción entre lo 
agradable y lo bueno supone la representación del tiempo: “Es 
en consideración al futuro (Six TO péMov) por lo que el inte- 
lecto ordena resistir, al paso que el apetito no se rige más que por 
lo inmediato (81% TO fOn); pues lo agradable inmediato (to %dn 
190) aparece como agradable absolutamente (ármAGc 150) y bue: 
no absolutamente («yabov áTAGQc), por no mirar al futuro.” 11 
Ocurre, pues, lo mismo con la deliberación en el ámbito de la ac- 
tividad y el pensar discursivo (Orávoia) en el conocimiento: está 
condicionada por la imaginación y la memoria. Al paso que los 
animales no tienen más que una imaginación sensitiva (aio8ntixn 
pavtacio), implícita en el deseo. aunque irreflexivo,iB el ser ra- 
zonable posee la imaginación racional o deliberativa (Aoytotikn» 
BovAzutikN pavtiaola);** es ela la que condiciona el ejercicio 
del intelecto práctico. El intelecto, teórico o práctico, no se ejerce 
sin imágenes; es en las imágenes donde se determina lo que hay 
que buscar o rehuir; *7 la función del intelecto práctico es la de 
comparar entre sí las imágenes, consideradas desde ese punto de 
vista, atrayente o repulsivo, de calcular y deliberar relacionando 


12 Ética a Nic, IV, 1139 a 21-22, 

13 7bid,, UI, 2, 1111 hb 16-18, 

14 De anima, UI 10, 433 b 7-10, 

15 Ibid., 433 b 28: OpextixOV De OUK ÚveU PAVTaAGÍAS. 

16 Ibid., 433 Lb 29; 4, 434 a 5-7, 

17 Ibid, 431 b Ml: «Ko l da év éxetvoic [sc. qaviácuaci] ÓPpIOTal 
AUTO TO BioktTOV Kal peuktÓv, 
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cl futuro con el presente: ?$ y una vez que ha fallado dónde reside 
lo agradable o lo doloroso, se lo evita o se lo persigue; y así acaece 
en la acción en general.1? 


El intelecto práctico carece de autonomia. La función del in- 
telecto práctico, tal como se la acaba de describir, se reduce, pues, 
a esa aritmética moral, a ese cálculo de los placeres y las penas, 
de que se trata en el Protágoras, en el que se reducía la virtud a 
un arte de mesurar, a una metrética.22 “¿Se hará esto o, aquello?, 
pregunta Aristóteles— es cuestión de mero cálculo (Aoytguos... 
Epyov). Y necesariamente se impone una medida única  (xKad 
ávayxn Evtuerpeiv):; pues es el mayor interés lo que se busca” 
(TO jueilov yap Biker). “Solamente los seres capaces de «dle 
liberar acerca de imágenes» —escribe L. Robin comentando este 
texto— son por tanto capaces, sometiendo varias imágenes a una me- 
dida común, de comparar entre sí distintas miras y de apreciar su 
valor relativo.” *2 


Resulta de la anterior descripción que el intelecto práctico 
no tiene ninguna autonomía en la estimación de los valores. El 
juicio por el cual afirma o niega, pronuncia que esto es bueno o 
es malo, y en consecuencia se persigue un objeto o se lo evita, 2 
no difiere en principio del que va implícito en el apetito. Lo 
bueno y lo malo no se distinguen de lo agradable y lo doloroso 
más que a causa de una información más amplia y una medida 
más exacta: pero el intelecto no aporta a la deliberación ningún 
principio de apreciación que le sea propio. El intelecto, la ima- 
ginación, la representación, no mueven por sí mismos, sino sola, 
mente aplicándose a los objetos del deseo para medirlos. y cotn- 
pararlos.2* El intelecto se hace práctico considerando un fin, po- 
niéndolo por principio de sus cálculos, así es como el intelecto se 
hace práctico; %5 pero ese fin tiene que ser tomado del deseo: lo 
que es fin del deseo, esto es principio para el imtelecto práctico,* 
Y es que en el ser consciente y razonable, el objeto del deseo (TÓ 
ÓPEKTOY) NO puede ejercer su actividad motriz más que tradu- 


18 Ibid, 431 b 7-8: ...Aoyifetar kai Bovisúztor TÁ u£lAkovtoO Tpda 
TÁ TMAPÓVTA. 

19 J61d., 431- bd 8-10. 

20 PLATÓN, ProtágoTas, 3530, s., 356 c 357 b, Cf, muestra obra: La Cons 
truction de Pidéalisme platonicien, pp. 64-65, 

21 De anima, UI 11, 434 a 8-9, 

22 L, Roztx, La morale entique, p. 144, 

23 De anima, 1M 7, 431 a 15-16, b 8-9, 

24 Ibid, MI 11, 453 a 20-23: La pavtacia (y también el yodo) OÚ KIVEL 
Gvev Ópéfene. 

25 Ibid., 433 a 14: vobc DE O EvexKd TOU HOY IÓMEVO OS Kad Ó TPAKTIKÓG: 

26 Ibid. 433 a 16: 00 yúp % Ópe£ic, at ápxn Tod TpPaxtikO0D vob. 
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ciéndose antes a la representación, es decir, al intelecto o a la 
imaginación. 7 He ahí por qué Aristóteles puede decir que al pa- 
recer dos facultades concurren siempre al movimiento, a saber, el 
deseo y la representación (o el intelecto), pero que en realidad 
sólo hay un único principio motor, que €s la facultad de desear.28 
La misma opinión expresa en la £lica a Nicómaco: “La reflexión, 
—dice— no mueve por sí misma nada, sino únicamente aplicándose a 
un fin y haciéndose práctica.” 2% Pero, aunque el principio motor 
sea único, la elección consciente, la preferencia razonada (mpoaipe- 
aio), la voluntad moral, suponen sin embargo el concurso de dos 
factores: el deseo y la reflexión; ella es un intelecto que desea 
(ópextixoc vobs) o un deseo reflexionante (Ópegic Diavontikn).*" 


Critica del intelectualismo socrático. "Tal es la psicología aris- 
totélica de la acción voluntaría: el deseo es ya susceptible de ser 
elaborado por la reflexión, de elevarse del apetito al anhelo ra- 
zonado; con todo es irreductible al conocimiento. Por eso se opo- 
ne Aristóteles a la tesis socrática, según la cual la virtud se reduce 
a la ciencia: un tal intelectualismo no toma en cuenta para nada 
la parte irracional del alma*! constituida por el apetito y el deseo 
y que, sí puede ser dócil al conocimiento, no se reduce por tanto 
a él, Este carácter irreductible del deseo es manifiesto en la in- 
continencia (Gákpactia); el incontinente (Íkpatíc) , no es el di- 
soluto (GáxóAacotoc), el que no impone ningún freno a sus ape- 
titos: es el que no consigue dominarlos: sabe que hace mal, pero 
no logra sobreponerse.23 El conocimiento está en él dominado por 
el deseo. Sócrates, principalmente en el Protágoras, sostenía que 
el conocimiento no puede quedar esclavo del desco, de la pasión 
en general; % en su opinión, nos dice Aristóteles, la incontinencia 
no se da (6c odx odonc áxpacgtacs): no se cede a las propias 
pasiones, no se actúa contrariamente al bien, más que por igno- 


27 Ibid, 483 b 11-12: 10 ÓpekTOV (TOUTO YykGp kivel OU kivoUpEevor TÓ 
vonBivo: Y pavtacBR va) - 

28 Ibid, 10, 433 a 9, 17-18: Sú0 gpaivetos TA kivobvta...; 21: Ev Sy 
TU TÓ KiVODY TO ÓPEKTILKÓV. 

29 Ética a Nic, VI 2, 1139 a 36. 

30 Ibid., 1139 b 4-5, 

31 Ética a Nic, V115, 1144 b 17-21; Ética a Eud,, 1, 5, 1216 6 6-18; CL 
Magn. Mor, L, 1, 1182a 20-22: guuBalvet oDv AUTO ETOTÁUOC MOLOUVTI 
TAC GÁpeTOCG Ávaipelv TÁ GÁAOyov yépoc TR WUXRC: 

22 Ética a Nic., 1, 13, 1102 b 30-31, 

83 Ibid, VU 1,1145 b 12: kai 6 pév áxpatac elbwg ti pala TMPÁTTE! 
DO TáBOc. En el AKÓAUOTOC, por el contrario no hay combate entre el saber 
y la pasión; la máxima misma está corrompida vouilov Gel Delv TÓ TUAPÓV 
850 Biker (Ibid. 3, 146 6 22239). C£. 9, 1152 a 5-6: ambos se rinden ante 
el placer, AAA” Ó pév xkal oiópevos Deiv, Ó 5” ouk olápevoc. 

3 PraTÓn, Protágoras, 352 b 353 a s. 
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rancia (81 «yvoav).35 Aristóteles trata de mostrar contra Sócra- 
tes cómo es posible que la acción esté determinada por el apetito 
a despecho del conocimiento; y recurre para ello a su teoría del 
silogismo práctico. 


El silogismo práctico. La acción voluntaria puede considerar- 
se como la conclusión de un silogismo cuya mayor es una propo- 
sición universal, una máxima práctica; la menor reconoce que el 
agente se halla actualmente en una situación o en presencia de 
objetos que entran dentro de aquella máxima; la conclusión es 
una acción. ¿Cómo, pues, la conclusión puede 1r en contra de 
la mavor, la acción resistir al conocimiento? “Tras una discusión 
dialéctica en que encara sucesivamente la distinción entre la cien- 
cia y la opinión, entre la ciencia en potencia (o aptitud) y la 
ciencia en acto, en ejercicio,” llega Aristóteles a esta conclusión 
de psicología concreta: que la menor, suministrada por la sensa- 
ción actual, puede contener en sí un principio de determinación 
que. sin oponerse formalmente a la mayor, desemboque en una 
conclusión que se libere de ella,38 El entendimiento, recogiendo 
las lecciones de la experiencia, puede elevarse a esta máxima: que 
las bebidas espirituosas son perjudiciales (o ovupépel); pero, 
en presencia de un licor de esa índole espumante y frío, no pien- 
so ya que es perjudicial, sino que tengo la sensación de que es 
refrescante, Mi percepción actual, en vez de recordar la máxima 
de que las bebidas espirituosas son nocivas, me sugiere este otro 
principio: es útil refrescarse; fórmula que no contradice a la pri- 
mera máxima, pero que determina, a pesar de todo, una conducta 
contraria. De este modo el comportamiento del áxkparáce, la con- 
ducta contraria a la máxima razonable, es todavía la conclusión 
de un silogismo; pero a la mayor dictada por la razón se sustituye 
otro principio, otra fórmula, que no la contradice en el plano teó- 
rico, pero que desemboca prácticamente en una consecuencia con- 
traria. Se observará que esta explicación de la conducta del áxkpa- 
yc revela al mismo tiempo el mecanismo de los sofismas de jus- 
tificación, por los que se trata de motivar una derogación respecto 
a una máxima razonable, 


El deseo y el bien. Pero toda esta explicación supone que el 
conocimiento moral elaborado por el entendimiento deja intacta 
la apreciación subjetiva implicada en la sensación afectiva y ex- 
presada por el apetito (del mismo modo el conocimiento objetivo 


35 Ética a Nic, VIH 2, 1145 b 22-27, 
36 [bid,, VA 3, 1146 b 35-11£7 a 7; De motu animalium, 7, 701 a 8-36, 
37 Ética a Nic., VI 3, 1146 y 24-35; 1147 a 10-24. 

38 Ética a Nic, 1147 a 24-b 5. 
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de la magnitud y la distancia de los astros no reacciona sobre nues- 
tra percepción de su tamaño aparente, sobre nuestra evaluación 
espontánea de su distancia) 3? Ahora bien, ello nada tiene de sor- 
prendente si la única función del intelecto práctico es comparar 
placeres y dolores, bienes y males meramente empíricos, si se limi- 
ta a prever y a mesurar, si no aporta ningún principio de apre- 
ciación autónomo. ¿Cómo podría la evaluación de una ventaja 
lejana, un conocimiento tan abstracto, prevalecer sobre la solicita- 
ción presente del apetito? *% Para que el intelecto pueda imponer 
su ley a los apetitos sensibles, no debe limitarse a darnos previ- 
siones, informaciones: tiene que transflormarnos: es preciso que nos 
revele un bien irreductible a los bienes sensibles, un bien que de- 
seemos porque nos es conocido como tal, y no que nos parezca 
tal porque lo deseemos.** La metafísica de Aristóteles no ignora 
que el objeto primero de la voluntad es el inteligible supremo; *2 
ero el análisis psicológico considera con predilección la elabora- 
ción de los móviles empíricos, y este punto de vista empirico tira 
a entorpecer las exigencias de la reflexión ética. 


59 Cf Espinosa, Ética, 1Y 1, escolio. 

20 lb, 1bid., IV 16, y 62, escol: “unde fit, ut vera boni et mali cognítio, 
quam habemus, non nisi abstracta sive universalis sit... Atque adeo mirum 
non est, si... facilius rerurm cupiditate, quae in praesentia suaves sunt, coerceri 
potest”, ARISTÓTELES mismo (Ética e Nic,, VII 5, 1147 a 18-24) subraya el carácter 
verbal del conocimiento moral en el apasionado, 

41 Metafísica, A 7, 1072 a 29: ópeyópela Se Sióti Doxel uZAAOV A boxel 
DIÓN ÓpeyópeBo: áPxhA yap Í vónorc. 

$2 C£, aquí mismo, p. 157, nota 20. 
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CAPÍTULO 1 


EL PROBLEMA MORAL 


El fin supremo. Al examinar la actividad voluntaria, Aris- 
tóteles considera que el deseo es irreductible al conocimiento: la 
deliberación se reduce a un cálculo que pone en la balanza los pla- 
ceres y las penas; el bien, objeto de la BouAnorc. no se distingue 
del placer, objeto del apetito, más que por una estimación más 
exacta, fundada en una información más amplia. Aristóteles pa- 
rece, pues, atenerse al criterio del empirismo utilitario, adoptado 
ocasionalmente por Sócrates en el Protágoras; pero cuando plantea 
el problema moral en su generalidad, al comienzo de la Ética a 
Nicómaco, adopta ante todo un punto de vista que corresponde 
al idealismo platónico: se pregunta cuál es el bien supremo y ab- 
soluto que es el fin de todas nuestras actividades. “Con razón, di- 
ce, se ha defendido el bien: lo que todos anhelan” (od távt' 
¿£pletas). Si cada una de las actividades particulares, cada una 
de las técnicas tiene su fin específico (la medicina tiene por fin 
la salud, el arte militar la victoria, el del financista la riqueza), 
cada uno de esos fines no es buscado más que a título de medio 
para conseguir otro fin más elevado; y así, todos los fines parti 
culares se subordinan jerárquicamente a un fin supremo único, 
que no es ya medio para otro fin ulterior, sino que es buscado 
por sí mismo, y todos los demás por éL Sin lo cual, sin ese fin 
único y absoluto, la facultad de desear se ejercería en el vacio y 
en vano (Got” gival kevhv kadl uatatav Tv Opeétv). Ese fin 
se denomina el bien supremo o absoluto (tó k«XyaBov xal TO 
AprO0TOV) .! 


Diversidad de las concepciones acerca de la felicidad. Así de- 
finido el objeto de la investigación, si se pregunta Aristóteles cuál 
es ese bien más excelso (áxkpótatov) entre los objetos de la vo- 
luntad, todos, tanto la multitud como los más selectos, estarán de 
acuerdo en responder que lo es la felicidad (tv eodamuoviay) ; 
pero es un acuerdo puramente verbal (óvóuati.. ÓuOAOyeltal) ; 


1 Ética a Nicómaco, 1 1, 1094 a 1-22, Cf, PLaTÓN, Lisis, 219 c, 
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las divergencias reaparecen cuando se trata de precisar en qué con- 
siste la felicidad, Cada cual la concibe a su manera: para unos 
reside en el placer, para otros en la riqueza; para otros, en la glo- 
ria; ocurre incluso que el mismo individuo la concibe diversamien- 
te según las circunstancias: si está enfermo, ansía por encima de 
todo la salud; si es pobre, la riqueza. No obstante, hay quienes 
pretenden que al margen de esos distintos bienes que ansían los 
hombres, hay otro, un bien en sí mismo, principio «de todo lo de- 
más y causa de que sean ellos buenos,? Hay, pues, por wma parte, 
concepciones subjetivistas de la felicidad, que corresponden a la 
diversidad de las indoles humanas: así, una tradición pitagórica, 
reanudada por Platón, distinguía afamosos del placer o de la ri- 
queza (prA0XpAyatol), atanosos de la gloria (piAótuULO) y ala: 
nosos de la sabiduría (qpi4ó009o!);* y por otra parte, una con- 
cepción que alima la objetividad de un bien ideal y absoluto, 
trascendente a todos los bienes empíricos, y en el cual se reconoce 
la Idea del Bien de Platón. 

¿Cuál es la actitud de Aristóteles a propósito de esas dos 
clases de concepciones? En lo que concierne a las primeras, de- 
nuncia la insuficiencia de la mayor parte de ellas: hacer del placer 
el lin de la vida es rebajarse a nivel de los animales; la riqueza no 
es, evidentemente, más que un medio y no puede constituir un fin; 
la afición a los honores hace nuestra felicidad dependiente de 
otros; además, no buscamos la estima pública más que para con. 
vencernos de nuestro propio valor; es, pues, más bien en éste en el 
que consistiría nuestra dicha. En cuanto a la sabiduría contermn- 
plativa, Aristóteles remite su examen para más adelante; verá en 
ella la Jelicidad suprema, una felicidad sobrehumana, que se si- 
tuará por encima de la excelencia del ciudadano y de los éxitos 
del hombre de acción; pero es el método seguido por Aristóteles 
en el estudio de las cuestiones morales lo que de momento nos 
interesa, 1 


La idea del bien. En lo que atañe a la concepción platónica 
de un bien universal y absoluto, sabido es que Aristóteles, pese 
al apego a su maestro y sus antiguos condiscípulos, se declara 
constreñido a repudiarla: la amistad tiene que ceder el paso ante 
la verdad 5 No podría haber una noción universal del bien como 
no hay tampoco un concepto general del ser, El bien, como el 
ser, no es un género, sino un término trascendental; no tiene una 


2 Ibid. 4, 1095 a 14-28. 

ú PLATÓN, Fedón, 68 be, 820 CL KR. Joby, Le théme philosophique des 
genres de vie dans PAntiquité classique. 

3 Ef, Nic, 1 5, 1095 b 14-1006 a 19. 

á Ibid. 6, 1096 a H-17. Cf aquí misrao, p. 25, n. 2. 
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unidad genérica, sino solamente una unidad de analogía. El bien, 
como el ser, se manifiesta en todas las categorías: en el tí, es Dios 
o el intelecto; en la cualidad, son las virtudes; en la cantidad, el 
justo medio (tó uétpiov); en la relación, lo útil; en el tiempo, la 
ocasión (xalpóc); en el lugar, la morada templada (dlouta), et- 
cétera. Por tanto, prosigue Aristóteles, no hay una ciencia del bien 
en general, y hasta considerado en una sola categoría, el bien de- 
pende a veces de distintas ciencias: la ocasión, en la guerra, es 
reconocida por la estrategia; en la enfermedad, por la medicina; el 
justo medio en la alimentación es determinado por la medicina; 
en los ejercicios corporales, por la gimnasia.* 

St se pregunta, sin embargo, por qué no puede haber una 
ciencia del bien en cuanto tal, como hay una ciencia del ser en 
cuanto ser, responderá Aristóteles que no sería de ninguna utili 
dad, Aun admitiendo que hubiese un bien cogido en su unidad, 
predicado común o entidad separada y subsistente,” un tal bien 
no sería algo que pudiera realizar y conquistar el hombre. Pero 
acaso, se alegará, el conocimiento de este bien ideal y trascendente 
sirviera para la determinación de los fines concretos propuestos a 
nuestra acción: vendría a ser como un paradigma capaz de orien- 
tar la investigación. Un tal razonamiento, lo reconoce Aristóteles, 
no deja de tener su fuerza persuasiva; pero claro es que en la 
práctica las distintas artes, aplicadas todas ellas a la realización de 
algún bien particular (salud, victoria militar), no se cuidan del 
bien en general; aún más, no es por la salud en general por lo 
que el médico se preocupa, sino por la del hombre y hasta por la 
de tal o cual individuo.$ 


El empirismo moral, Tales observaciones denotan en Aristó- 
teles una gran desconfianza respecto de las consideraciones abstrac- 
tas y las especulaciones a priori en el terreno de la práctica. Sería 
quimérico, a su modo de ver, tratar de introducir en ese ámbito 
métodos de demostración y exigencias críticas que sólo en los 
estudios teóricos son valederos: sí mo se puede contentar en geome- 
tría con la simple persuasión, a la inversa, tampoco en el orden 
práctico debe pedirse al orador que demuestre sus asertos.? En este 
ámbito, en que la complejidad es máxima, no se puede partir de 
principios a priori; hay que apoyarse en las más constantes ense- 
ñanzas de la experiencia: es en los hechos donde reside el prin- 
cipio (GápyxN yAp TO ÓTI); y si se comprueba que tal o cual 


“ Ibid. 1096 a 17-34, 

7 [bid,, 1096 b 32-33: el yap kai éotiv Év Ti KQÍ KOvA Katnyopol- 
pevov AyaBodv A xopiotóv TL adTó kaB” abTÓ... 

8 Ibid, 1096 b 33-1097 a 13, 

9 Ibid, 3, 1094 b 23-27, 
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conducta, tal o cual género de vida, es de hecho el que conviene 
al hombre de bien y con el cual encuentra él su dicha, no habrá 
que indagar ya el porqué (oúdév rTpoodanosl tod Sióti) .* 

Siguese de ello que el método en moral no puede ser riguro- 
samente científico; sería más bien dialéctico, consistente en inferir 
la verdad del cotejo de las opiniones de los hombres más experi- 
mentados y sabios.!! El empirismo de Aristóteles parece pues re- 
chazar las exigencias e priori de la razón práctica, el ideal formal 
de Platón; lo que hay que retener, por lo menos, de su método, 
es la necesidad de tomar en cuenta la experiencia, “es decir, las 
posibilidades de la naturaleza humana, las condiciones de la vida 
social, para llenar el ideal con quehaceres precisos. Sin ese con- 
tacto con la vida y la experiencia, la especulación moral corre el 
riesgo de erigir en categoría de absolutos reglas puramente abstrac- 
tas, engendrando así el fanatismo o desalentando, por el contrario, 
la buena voluntad. 


El bien del hombre. Esa preocupación por lo concreto que 
caracteriza la moral de Aristóteles, lo induce a precisar que el 
objeto de la ética es definir el bien del hombre, esto es, un bien 
práctico realizable, y realizable por el hombre. Se puede llegar a 
esa definición preguntándose cuál es la función del hombre (tó 
egpyoy toD AávBporou). Platón había mostrado, en efecto, hacia 
el final del libro 1 de la República (352 d-353 e), que el bien de 
un ser cualquiera (útil, órgano, artesano, animal doméstico), lo 
que hace bueno al útil, bueno al obrero, bueno al caballo y hasta 
buenos unos ojos, es la cualidad, la virtud o excelencia propia 
(oixela Gpeti) que los hace aptos para cumplir cada uno su 
función propia (oiketov ¿pyov). Ahora bien, la función o acti- 
vidad propia del hombre no puede ser más que la actividad del 
alma razonable, la que lo distingue del animal, como la sensación 
distingue al animal de la planta, En consecuencia, la virtud del 
hombre es su aptitud para la vida razonable; es esa aptitud la 
que io hace bueno, y su dicha no puede consistir más que en el 
ejercicio de esa aptitud o, lo que es lo mismo, en la vida razonable 
misma. Se podrá definir, por tanto, la felicidad: la actividad del 
alma ejerciéndose conforme a la virtud: puyha ¿vépyzlx... kart 
aperiv. 


10 FIbid., 4, 1095 b 27, 

11 Ibid,, VI 12, 1143 b 11: dote Sel TPOodÉXELV tOv Epurmeipov kal rpeo- 
Govtépov A ppovipv Taía ávamodelxtoic páceo: xal BDófaie odx ÁTtTov 
TtOv Antodel£ env. 

12 Ibid,, 17, 1057 b 22-1098 a 16. 
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La virtud, actitud de la voluntad. No cabe formarse, pues, 
una idea exacta de la felicidad del hombre sin considerar su natu- 
raleza y su excelencia, sin estudiar antes el concepto de la virtud. 
¿Qué es la virtud? ¿Es una afección (má8oc), una potencia (Súva- 
Lic), o un habitus (EE€1c)? Tiene que ser uno de los tres, ya que 
todo lo que se halla en el alma corresponde a uno u otro de dichos 
géneros. Las afecciones son el apetito, la cólera, el miedo, la au- 
dacia, la envidia, el gozo, el amor, el odio, el disgusto, los celos, la 
piedad: en una palabra, todos los estados ligados con el placer o el 
dolor; las potencias son las que nos hacen capaces de experimentar 
esas afecciones (por ejemplo, la irascibilidad es una predisposición 
para la cólera); los habitus son aquello por lo cual mos compor- 
tamos bien o mal, por ejemplo, si en cuanto a la cólera nos mos- 
tramos violentos o cobardes, nos comportamos mal; sí nos mostra- 
mos moderados, nos comportamos bien. Ahora bien, es evidente 
que la virtud no se clasifica ni entre las afecciones ni entre las 
potencias: las afecciones son movimientos involuntarios; las poten- 
cias, disposiciones naturales, Por lo tanto, ni las unas ni las otras 
podrian merecernos elogio o censura. La virtud, a causa de la cual 
se nos califica de buenos o malos, supone a la vez una disposición 
permanente (en contraposición a la afección, que es un movimien- 
to pasajero) y uno elección voluntaria (por lo cual se distingue 
de la disposición natural); así, pues, no puede ser más que un 
habitus, una manera de comportarse respecto de las afecciones, una 
actitud permanente de la voluntad, una preferencia habitual o 
hábito preferencial: fig Tmpoxlpetik.! 


El “justo medio”. Para determinar con más precisión esa 
actitud, recuérdese que la virtud del hombre, lo que lo hace bueno, 
es su aptitud para cumplir bien su función propia. * Ahora bien, 

1 Ética a Nic, 1 5, 1105 b 19-1106 a 12; 6, 1106 b, 

2 Ibid,, U, 6, 1106 a 22: y toD vBphroL pet” ely dv A EEic q” As 
Gáyxa80cs GvBporos ylivetos kal áq? Ac ed TO ÉautoD Epyov ÁmodWoE:- 
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como lo había mostrado Platón, todo artífice que ejerce bien su 
oficio, que cumple bien su función, realiza en su obra un orden 
(xógpoc), una armonía, una proporción de la cual resulta la per- 
fección del conjunto.2 Una obra acabada, perfecta, dice también 
Aristóteles, es aquella a la cual no se le puede ni quitar ni agregar 
nada, que representa, por tanto, un justo medio entre el exceso 
y el defecto; así, pues, la perfección tiene como expresión matemá- 
tica la proporción. Ésta resulta constituida esencialmente por un 
término medio, que equidista de los extremos, que está en una 
dea 

misma relación con los dos extremos: — == 5 la proporción con- 
siste en una igualdad de relaciones o A0yuov) y, a este 
respecto, analiza una exactitud que no podría ser mayor. Asimismo, 
la virtud del hombre consiste en evitar en las afecciones y en la 
conducta (mepi rán xod mpdaterc) el exceso y el defecto; aspira 

a un justo medio; * pero éste es a la vez una cumbre, un fastigio 
que separa las vertientes opuestas de los vicios? Ast, el coraje es 
una actitud moderada con respecto a los sentimientos de confianza 
y de temor; es un medio entre la cobardía y la temeridad. La 
templanza consiste en guardar el justo medio en los apetitos nutri- 
tivos y sexuales; el exceso en este ámbito es imtemperancia (ÁGxo- 
Aaocia), el defecto, insensibilidad. La liberalidad se manifiesta en 
una forma de donar y de recibir riquezas igualmente alejada de la 
avaricia que de la prodigalidad. £ La justicia, que ha de ejercerse 
en la distribución de los bienes entre los ciudadanos o en las tran- 
sacciones entre los particulares, aspira a instaurar la igualdad entre 

personas del mismo mérito (justicia distributiva, DiaveuntikÓv,) , 

a reparar la desigualdad que resulta de la violación de los con- 
tratos o de la violencia (justicia restitutiva, BtoplWwTikÓv) ,” a pro- 
porcionar, en fin, las retribuciones con los servicios (justicia con- 
mutativa) ;$ se opone principalmente a la mAsovefía, a la ambi- 
ción desmedida? En todos estos casos un ideal eminente, al cual 
se falta por exceso o por detecto; la teoría del justo medio no 
equivale, pues, a un elogio de la mediocridad; proviene del idea- 
lismo matemático de Platón y los pitagóricos, que consideraban el 


2 PLATÓN, Gorgias, 503 d 504 e, 
l ha Ética a Nic., U 6, 1106 a 26-b 18: ...TOD puécov Rv Ely OTOXGOTiKA 
(15- El 
5 Ibid,, 1107 a 6: xatd pEV TTV ovatav kal TOV Aóyov TOY TO TÍ 
Ay Elva My ovta e0ÓTnC Éotiv Y Gpeti, kata Se TÓ Gplotov kol TÓ 
ed ákpótne. 
8 Ibid, 11 7, 1107 a 83-b 16. 
1 Ibid, Y 2, 1130 £ 30-1131 a 9, y los capítulos 3 y 4. 
8 Ibid, V 5, 1132 b 21 s, 
% Ibid, V 1, 1129 a 32-b 10. 
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universo como un xkócios, unido por la proporción, y que ofrecia 
un modelo a la actividad moral del hombre.** 

Las circunstancias. Para determinar prácticamente ese justo 
medio, hace notar con cuidado Aristóteles, no basta considerar 
cada acción en abstracto y en sí misma; hay que tomar en cuenta 
el sujeto a quien ella incumbe y las condiciones en que se realiza. 
La fórmula matemática del ideal moral tiene que determinar su 
contenido respecto de las circunstancias. Ásí, en medicina (donde 
se imponen jgualmente consideraciones concretas e individuales), 
no se fijará uniformemente la cantidad de alimentos, Si diez minas 
de carne por día es demasiado y dos minas es poco, no se prescri- 
birá a todos seis minas; sería demasiado para un gimnasta debu- 
tante y poco para un atleta como Milón. No es el medio absoluto, 
sino una media relativa a cada uno de nosotros, lo que prescribe 
la virtud. Así, el miedo y la confianza, la cólera, la piedad, y en 
general el placer y el dolor, pueden experimentarse excesiva O 
deficientemente; en ambos casos no está bien; pero experimentar- 
los cuando se debe, a propósito de lo que se debe, respecto de 
quien se debe y por los motivos debidos y en la forma debida, he 
ahí el medio y la perfección: he ahí lo propio de la virtud. 


La sensatez. Se concibe fácilmente que sí la determinación 
del justo medio tiene que tomar en cuenta condiciones tan coin- 
plejas, ho puede ella resultar de la aplicación pura y simple de una 
fórmula; exige discernimiento, un pensamiento flexible y firme, el 
vigor de un juicio que se ejerce al contacto de la experiencia, €s 
decir, lo que comúnmente se denomina la sensatez. La moralidad 
no puede prescindir de un ideal formal; pero no puede caber tam- 
poco en fórmulas hechas; tiene como medida, no un sistema de 
principios abstractos, sino una conciencia viva, enamorada de la 
armonía ideal y preocupada a la vez por la complejidad de lo real. 
Así, pues, el hombre sensato (ó6 qpóvioc), dotado de sensatez 
moral, es el que pasa a ser regla y medida (xkavov kal uétpov) de 
la moralidad. Es él al cual se refiere la definición en la cual se 
resume el análisis del concepto de la virtud: “La virtud es, pues, 
una actitud de la voluntad que se mantiene en un justo medio res- 
pecto de nosotros, definido racionalmente y tal como la definiría 
un hombre sensato”, 


10 PLATÓN, Gorgias 507 e 508 a; Timeo, 47 b c, Acerca de la imposibilidad 
de sobrepasar, sin cacr en defecto, el ideal definido por la proporción, cf, 
República L, 349 e 530 c. 

11 Ética a Nic,, 11 6, 1106 a 26-» 23, 

12 Ibid, 1 4, 1113 a 33. 

13 Ibid, 11 6, 1106 b 36: “Eotw Gúpa Y d«ApeTA EEC TPOXIPETIKN, ÉV 
unoóryu odoa Tf tTpóa AE. Áprauévn Hoy xkal ha áv ó ppóvigos Ó- 
ploEtav. 
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Esta definición, como se ve, acoge tanto el ideal. racional 
como la experiencia moral; no se opone radicalmente al idealismo 
moral de Platón: pero pone el acento en las condiciones concretas 
de la acción humana, las que Platón no había tampoco descul- 
dado,1*+ En cambio, al hacer de la virtud una actitud de la volun- 
tad, irreductible al conocimiento, Aristóteles se opone radicalmen- 
te al intelectualismo socrático. 


Los factores de la virtud. El intelectualismo socrático procede 
de un debate suscitado por la Sofística: ¿puede enseñarse la virtud? 
Tres hipótesis acerca del origen de la virtud se formulan en la 
cuestión inicial del Menón: ¿es ella objeto de enseñanza (OuDok- 
TÓV), O fruto del ejercicio (Goxkytów), o un don de la naturaleza 
(púce)? 1 Aristóteles encara sucesivamente esas tres hipótesis: se 
hacen buenos, piensan los unos, por naturaleza (puoel); según 
otros, por costumbre (£0et); y en opinión de otros, en fin, por 
enseñanza (d:8axN).% Para resolver este problema, Aristóteles 
va a ser guiado por esta idea de sentido común, que la virtud y el 
vicio, a causa de los cuales se dice que somos buenos o malos, no 
pueden menos de ser voluntarios. 


Voluntario o involuntario. La acción voluntaria (tó ¿xo6- 
ciov) se define por oposición a la acción forzosa, aquella cuyo 
principio es exterior al agente; las acciones, por el contrario, cu- 
yo principio está en nosotros (év ñutiv), las que dependen de 
nosotros (¿q” Aulv) se dice que son a es esto algo en lo 
cual están de acuerdo la conciencia de cada uno y la opinión de 
los legisladores,1? "Tomada en todo su vigor, esta distinción coin- 
cide con la que establece la Física entre movimientos naturales y 
movimientos forzosos; 1% así entendida, como pura espontaneidad, 
la voluntad se daría incluso en los niños y en los animales, y no 
sería por tanto condición suficiente para la moralidad, para lo que 
nos hace dignos de alabanza o de censura; por voluntario, habrá 
pues que entender particularmente lo que es objeto de preferencia, 
de elección deliberada (mpooipetróv) .!* Así se excluye del domi- 
nio de la moralidad: | 


12 Todo lo que está debajo de la deliberación y no es más 
que un don de la naturaleza, (Así es exterior a la virtud lo que 


14 Cf. Principalmente República, VI 484 d; VI 520 c 539 e; Filebo, 62 


a e, y la noticia de A. Dies, editor de este diálogo en la col, G. Budé, pp. 
LXXVILLXXIX, 


15 PLatón, Mendn, 70 a. 

16 Ética a Nic, X 10, 1179 b 20-21; cf, 1, 1099 b 9-10, 
17 Tbid,, MU 1; 7,1113 b 20 s, 

18 Física, IV 8, 215 a 1-4. Cf. aquí mismo, p. 126, 

19 Ética a Nic, M1 2, 1111 bd 4-11 a 17, 
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manos 


es solamente Dúvaulc, predisposición involuntaria a experimentar 
particularmente tal o cual afección, como la cólera o el temor; 
hay que distinguir de ella también las guoikad ¿bel esas dispo- 
siciones innatas que son como la base física de las virtudes, ese 
coraje irreflexivo o sea sobriedad del temperamento que pueden 
encontrarse en los niños o en los animales, pero que no tienen 
mérito ni son propiamente virtudes más que cuando están regidas 
por la inteligencia.) *0 

22 Lo que queda más allá de la deliberación, es decir, el saber 
teórico, el conocimiento del orden necesario de las cosas. Efecti- 
vamente, no se delibera más que sobre lo que es contingente y 
depende del hombre.% 


Ciencia, producción y acción. “Tal es la base de la distinción 
entre las ciencias teóricas y aquellas que Aristóteles denomina las 
ciencias poéticas o prácticas: lo que constituye propiamente el ob- 
jeto de la ciencia (értuornTtOV), es lo necesario, lo que no puede 
ser de otro modo; 22 en lo que puede ser de otro modo se distingue 
en seguida lo que es objeto de producción (toi tóv) y lo que es 
objeto de acción (mpaxktóv). La producción (tmolnoie) tiene co- 
mo finalidad un objeto exterior por realizar; no ocurre lo mismo 
con la acción :«(mpAErc), que no tiene otra finalidad que el bien 
obrar; ésta tiene en sí misma su fin: ¿cti yap aúty y eúrpalía 
tékoc.* Las ciencias poéticas, hace notar en otro lugar Aristóteles, 
tienen por principio la inteligencia (voD0c) o la técnica (téyvn), 
o la potencia (Dúvalto), que reside en el autor (év TÁ TOLOUVTI) ; 
el de las ciencias prácticas es la elección consciente (mpodaipealc), 
que reside en el agente. 


Virtud y reflexión. La virtud, que tiene un carácter moral y 
nos hace dignos de elogio, supone por tanto la elección reflexio- 
nada, la deliberación, la voluntad; no podría, por consiguiente, 
reducirse a un don de la naturaleza; aunque tiene como base una 
disposición natural, debe agregarse a esta disposición, para cons- 
tituir la virtud y merecernos el elogio, un elemento intelectual. 
Pero ese factor intelectual de la virtud es irreductible al saber teó- 
rico: depende del intelecto práctico; además, hay que guardarse 
de reducir la virtud a su componente intelectual. No hay que otor- 
gar, como lo hacía Sócrates, al conocimiento un poder de determi- 


20 Ibid,, VI 13, 1144 b 1-14. 

212 Ibid., MM 3, 1112 a 18-30: Bovlevóueba de mepi tÓv ¿q Auiv kod 
mopaxtáv. Cf. VI 5, 1140 a 31-33. | 

22 Tbid,, VI 3, 1139 hb 18-24. 

23 Tbid,, 2, 1139 a 27-b 5; 4-5, 1140 a 1-b 7, 

24 Metafísica, E 1, 1025 bh 22-24 
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nación absoluta respecto de la voluntad y declarar involuntario 
todo vicio; pues con ello se retira también toda significación al 
elogio o la censura, sustrayendo al hombre la paternidad de sus 
acciones.25 La moralidad, según Aristóteles, tiene como condición la 
libertad del querer; y ésta, a su juicio, es inseparable de la contin- 
gencia, a lo menos en el hombre; sólo en los seres puramente razo- 
nables, como los astros y los Dioses, se identifica la actividad con 
la plena determinación intelectual.2% 

Virtud y técnica, Sin embargo, en el hombre mismo la virtud 
constituye un límite a la indeterminación del querer. Si ella se 
manifiesta en la elección voluntaria, no por eso deja de ser en sí 
misma una manera de ser, una disposición permanente, una g£1c. 
La ¿£8ic, en el sentido técnico del término, es una potencia se- 
gunda; se distingue de la potencia pura y simple (Súvoquic) en que 
no es capaz de efectos opuestos; sólo se actualiza en una dirección 
determinada.*7 La ciencia, en cuanto aptitud distinta de su ejer- 
cicio, se toma como ejemplo de una ¿é1c.28 Ahora bien, había 
hecho notar ya Platón, el que está instruido en una ciencia no 
puede actuar más que según dicha instrucción: el músico no puede 
actuar más que musicalmente y el médico medicinalmente, el gra- 
mático no puede menos de escribir correctamente: o si comete 
una falta, lo hace expresamente, y en ello mismo demuestra su 
superioridad sobre el iletrado, comete involuntariamente las fal- 
tas.22 Por «londe se ve, sin embargo, que la ciencia, considerada 
desde el punto de vista de la técnica, conserva todavía algo de la 
ambigiúedad de la Súvaputc. Toda técnica es utilizable para fines 
opuestos: se necesita la misma competencia para curar a un en- 
fermo que para hacer que muera secretamente.30 No ocurre lo 
mismo con la virtud; ésta no es en modo alguno una Súvais; 
excluye toda ambigúedad de utilización; más bien que a la medi- 
cina, igualmente capaz de arruinar que de conservar la salud, es 
a la salud misma a la que es comparable. Así como el hombre 
sano no puede tener el andar de un enfermo, también el hombre 


25 Ética a Nic, BM 5, 1113 b 14-19, 

26 Cf. De Caelo, Ul 12, 292 a 20-b 24. 

27 Ética a Nico,, Y L, 1129 a 13-5: Súvoagac pév yap xal eriotñun Doxel 
Tov ¿vavuiov Y aóty elvas gfio 5 y Evavila tóov ¿vavricov oU. Cf. 
'RENDELENBURG, De anima (2% ed., 1877), p. 254, 

28 Cf. Bontrz, Intex arist,, 261 a 13-14: ¿taque E£ewc exempla imprimis Emi 
othuosr el «peral sunt, Pronto veremos por qué, en el texto citado en la nota 
precedente, se asimila, por el contrario, la ciencia a la DÚVAMIC. 

29 PLATÓN, Gorgias, 460 bc, e Hipias el menor, pásim, — Cf. ARISTÓTELES, 
Ética a Eud,, Y, 5, 1216 b 7-9, 

20 PLATÓN, República, 1 333 e-334 b, 
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justo €s incapaz de cometer la injusticia; 9% y sí la justicia puede 
ejercerse por medio de acciones diferentes según la diversidad de 
las circunstancias (hay casos en que el valor consiste en huir y 
arrojar las armas), no por eso es menos cierto que en una situa- 
ción dada hay una cierta conducta que es la exigida por la justicia; 
apartándose de ella se es injusto, al paso que arruinando secreta- 
mente la salud de un enfermo el médico no por ello deja de ser un 
médico hábil. De ahí proviene que desde el punto de vista de la 
técnica el que perjudica voluntariamente sea superior al desme- 
ñado que causa el perjuicio sin quererlo.* 

De una consideración análoga extraía Sócrates en el Hipias 
menor la conclusión paradójica de que quien es voluntariamente 
injusto, sí existe, vale más que quien lo es involuntariamente** 
Quería significar con ello que el hombre voluntariamente injusto 
no existe, que nadie hace el mal a sabiendas, sino sólo por igno- 
rancia. Si el: justo no puede actuar injustamente, si es incapaz de 
cometer la injusticia, es que según el Sócrates platónico, el conoci- 
miento de los valores y de los fines, de las exigencias del bien y de 
lo justo, determinan infaliblemente la voluntad, al mismo tiempo 
que, a diferencia en esto del conocimiento de los medios, que es 
propio de la técnica, prescribe sin ambigúedad la conducta. Para 
Aristóteles, por el contrario, lo que determina la conducta del 
hombre bueno, lo que lo hace incapaz de acciones contrarias a la 
virtud, es una disposición permanente del carácter. 


Virtud y carácter. Si es solamente por medio de las acciones 
voluntarias como se puede incurrir en el elogio o la censura, es 
necesario además, para que pueda decirse que un hombre es bueno 
o malo, que su voluntad haya contraído una predisposición per- 
manente para elegir el bien o el mal; su valor moral depende 
menos de los actos aislados que de esa disposición permanente: “No 
basta que la acción misma tenga un carácter tal (muoc ¿xf) para 
que la conducta sea justa o buena; es preciso que el agente mismo 
actúe con tales disposiciones (mos ¿yov): ante todo, que actúe 
a sabiendas (sióWwc); en segundo lugar, que proceda en virtud 
de una decisión consciente (mpooipobevos), y que prefiera esa 
acción por sí misma; finalmente, que actúe en virtud de una dispo- 
sición firme € inquebrantable”.25 Las acciones particulares no son 
virtuosas más que porque emanan de una tal disposición, porque 


si Etica a Nic, V 1, 1129 a 15-17. 

32 PLATÓN, República, 1, 331 e; Laques, 191 a-e, 
32 tica a Nic, VI 5, 1140 b 22-23. 

34 Pratón, Hipias el menor, 376 b. 

35 Ética a Nic.,, 111 8, 1105 a 28-93, 
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se las ha cumplido como las cumpliría un hombre bueno: *% así, 
la liberalidad consiste, no en la abundancia de las cosas que se 
donan, sino en la disposición de quien las da.%” 


Virtud y ejercicio. Si tal es la indole de la virtud, se ve que 
el saber no es el factor principal de su formación, sino que es a 
fuerza de realizar acciones conformes a la virtud como se llega 
a ser virtuoso.28 La virtud, lo hemos visto, tiene su base en ciertas 
disposiciones naturales; pero éstas tienen necesidad de ser acla- 
radas por el conocimiento para que den lugar a elecciones reflexio- 
nadas, a acciones morales, y la virtud no se constituye como dispo- 
sición permanente más que por el ejercicio. La virtud moral, la 
virtud ética O virtud del carácter (foc), es fruto del hábito 
(¿90e); así, a la inversa de las facultades naturales, en las cuales 
la potencia precede al acto (la vista condiciona la visión, el oido la 
audición), la virtud sólo se adquiere por el ejercicio, como la habi- 
lidad manual; en este terreno la potencia o aptitud es resultado 
de la acción, *% Síguese de ello que si la calificación moral no se 
dirige más que a la acción voluntaria, la moralidad perfecta sólo 
se adquiere cuando la voluntad misma se ha convertido en natu- 
raleza.*0 


Virtudes éticas y virtudes dianoéticas. Se ve, pues, que Aris- 
tóteles reconocía una parte a los tres factores a los que se ba tra- 
tado de reducir la virtud, a saber: la naturaleza (qgúoic), la 
costumbre (¿£80c) y la razón (Aóyoc). La parte de esta última 
es el determinar la justa medida en que debe observarse la <con- 
ducta, Aristóteles admite que en el alma humana cabe distinguir 
dos partes: una racional y otra irracional, constituida por el ape- 
tito y el deseo, pero capaz de obedecer sin embargo los consejos 
de la razón. En esta distinción estriba la de las virtudes éticas, 
virtudes morales o del carácter (000) , y las virtudes dianoéticas, 
virtudes intelectuales o del pensamiento. Entre estas últimas la 
más elevada, la sophra, que es la forma suprema del conocimiento 
teórico, se ejerce solamente en la vida contemplativa y parece sí 
tuarse por lo tanto más allá de la moral; *t no ocurre lo mismo 


36 Jbid,, 1105 b 5-9, 

37 Ibid, IWY 2, 1120 b 7- 

38 Ibid., TIT 8, 1105 5 9- 

28 Ibid, UE Y, 

40 Retórica; 1 10, 1570 a 7; Guotov yáp ti TO ¿80s Tf púosl. Cf. De Me- 
moria, 2, 452 a 27. 

11 Política, VIT 13, 1532 a 40, 

12 Ética a Nic,, 1 15, 1102 a 265.,b 13 s, 

43 Jbid,, 1103 a 3-10, 

4% [bid,, V1 7, 1l4l a 920 8 
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con la prudencia (ppóvnolc), que es esencialmente un conoci- 
miento práctico, relativo a la acción y a los objetos de la delibe- 
ración; es la virtud del hombre sensato (ppóviuoc), la sensatez 
moral, la que determina concretamente la conducta ideal tomando 
en cuenta las circunstancias particulares y las lecciones de la expe- 
riencia moral. Es por tanto evidente que la prudencia, virtud 
intelectual, es indispensable para la constitución de las virtudes 
morales; es ella la que, fijando a la acción su fórmula correcta 
(ópdo0c Aóyoc), hace de una feliz disposición natural una virtud 
propiamente dicha (xopia «petn); sin la prudencia no hay co- 
raje, sino una suerte de intrepidez natural, que se advierte también 
en los animales. Sin embargo, vamos a ver que inversamente la 
prudencia no puede ser con independencia de la virtud moral, 


La prudencia, Efectivamente, la prudencia, tomada en su 
esencia intelectual, se reduciría a una cierta potencia o aptitud 
(Dóvaute), que se denomina habilidad (Betvótnc): es una des- 
treza para disponer los medios con que alcanzar el fin que se 
propone; pero, como toda potencia, es susceptible de uso ambiguo, 
capaz de efectos contrapuestos. Si el fin que se propone es hones- 
to, la habilidad es laudable; si es vil, se vuelve dañosa y se denomina 
entonces granujería (mavoupyia) .*% La relación entre la prudencia 
y la habilidad es en cierto modo la misma que entre una virtud 
moral y la disposición natural que le sirve de base. Para que la 
habilidad fructifique en prudencia en vez de degenerar en bella- 
quería, es necesario que ella misma reciba una regla. Pero parece 
ser que en tal caso la regla no puede provenir más que de la virtud 
de la moral misma: 43 es decir, que la habilidad no desemboca en 
virtud de prudencia sino ejerciéndose en un alma cuyas tenden- 
cias han sido orientadas hacia el bien por la educación, en una 
alma formada por las costumbres en las virtudes morales.4% Ya 
Platón había insistido en la necesidad de la educación, si no para 
injertar en el alma la capacidad de ver para preparar al menos 
la liberación de ésta, para preservar al intelecto de quedar escla- 


45 Ibid,, 1141 b 9.17, Esta distinción de la prudencia práctica y de la 
sabiduría contemplativa no aparece más que en la Ética a Nicómaco, En la 
Ética a Eudemo (1 4, 1215 b), como en el Protréptico (fr. 6 Walzer == JAMBL., 
Protr., 7, p, 43, 20-21 Pistelli) y en el platonismo, la Ppóvnorc, que reguia 
la conducta, atañe a la contemplación de las realidades eternas, Por eso W, 
JarcER (Aristoteles, p. 82-85, 248-250) ha reconocido en la Ética a Eudemo un 
primer estado de la ética aristotélica, intermedio entre el Protréptico y la 
Ética a Nicómaco, 

46 Ética a Nic, V1 13, 1144 b 1-17, 

47 Ibid,, 12, 1144 a 23-36. 

48 Ibid,, 1144 a 36, b 30-32, 

19 Ibid, X 10, 
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vizado por las pasiones antes de que haya podido contemplar el 
bien y la verdad. Como somos todos “niños antes de ser hom- 
bres”, la heteronomía, la docilidad a unos “preceptores” honestos 
es la vía normal de acceso a la autonomía; y hasta una vez que 
hayamos captado el Bien, será la organización moral de nuestras 
tendencias, el equilibrio de un alma sosegada, lo que nos garantiza 
su visión asegurada.50 Aristóteles vio perfectamente, siguiendo a 
Platón, hasta qué punto un firme fundamento moral, una disci- 
plina de los apetitos era imprescindible para la rectitud-del jui- 
cio; pero (y es ésta su principal diferencia con el idealismo pla- 
tónico) no reconoció la autonomía del juicio práctico. A la ha- 
bilidad transformada en prudencia no le reconoce todavía otra 
misión que la de adaptar los medios a los fines, Los fines de la 
conducta no son, a sus ojos, objeto de conocimiento ni de deli- 
beración., “No se delibera -—dice— sobre los fines, sino sobre los 
medios relativos a los fines,” %* Así, la finalidad propuesta a la 
voluntad moral no está definida por la prudencia. “El fin mismo, 
escribe Rodier, no es el objeto de la deliberación: se lo quiere o 
no se lo quiere. Pero una vez propuesto ese fin, corresponde a la 
prudencia indicar los medios para conseguirlo,” 2 Ese fin, cuan: 
do es correcto, nos lo impone la virtud misma; pero la virtud, si 
no es ilustrada acerca de los fines por la prudencia, ¿no se reduce 
a una disposición ciega? 


La deliberación, Aristóteles, en su oposición al idealismo mo- 
ral, aparece como el precursor de los que han sostenido en nues- 
tro tiempo que no hay ciencia de los fines. No se puede, dicen, 
demostrar que un fin se imponga absolutamente a nosotros, que 
deba ser querido por nosotros; la única manera de probar que 
un objeto merece ser tomado por fin, es mostrar que constituye 
un medio para conseguir un fin ulterior, supuestamente deseado; 
no se puede demostrar un deber sin apoyarse en un querer pre- 
viamente dado.4% Pero, lo que caracteriza la deliberación moral, 
lo que la distingue de una combinación técnica, no es precisamen- 
te que ponga en tela de juicio objetos propuestos del querer. Si 
yo quiero la salud, pediré los medios para ella a la medicina; pero 
si el deseo de mi salud entra en concurrencia con otros intereses, 


50 PLATÓN, República, 1, 401 b 402 a; VO, 518 c-519 b, 537 e 599 d, Cf, 
nuestro capítulo “Platon et Véducation”, en ], CuHareau Les grands pédogogues, 
pp. 16-21, y nuestro libro Le Sens du platonisme, pp. 73-78, 

51 Ética a Nic,, MM 5, 1112 d 11-16, 

52 G., Robmrr, “La morale d'Aristote (Introducción a la edición del libro 
X de la Ética a Nicómaco, p. 27), Éludes de philosophie grecque, p. 195, 

58 Cf. G, BrLoT, Études de morale positive (1% ed). pp. 53-57 y passim, 
p. 486, 
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con otras preocupaciones, la deliberación adopta un carácter di- 
ferente: no se pregunta ya cuáles son los medios más apropiados 
para un fin, sino que se cotejan los fines simultáneamente desea- 
dos; y si es verdad que no cabe una elección o un arreglo sino 
refiriéndose a un querer preexistente, éste, en tal caso, no puede 
ser otro que nuestro anhelo infínito al bien en general, querer 
absoluto o voluntad esencial, cuyo objeto preciso corresponde de- 
terminar a la deliberación moral%% Fs subestimar la originalidad 
del intelecto práctico sustraerle la determinación de los fines, del 
objeto ideal de nuestra voluntad que aspira a lo infinito, y es anu- 
lar simultáneamente la autonomía del juicio moral, “Tan de ala- 
bar como es Aristóteles por haber mostrado que el ideal moral no 
puede determinarse concretamente sino contando con la experien- 
cia moral, es lamentable a la vez que su empirismo haya obnu- 
bilado la exigencia idealista implicada en toda reflexión acerca 
de los fines y que se expresa en el planteamiento mismo del pro- 
blema moral, definido coma investigación del bien supremo. 


EX LIBRIS o 





ARMAUIRUMQUE 


54 Cf. PLATÓN, Reprública, VI, 503 e: “O 5 Dioxe: pév Ámaoa puxa «ad 
TOUTOU ÉVEKA TÓVIA TOÁTTEL Árrouavrevauévy te elvas árropodoa de kad 
oUuk ¿xovoa habeiv ikovóc tí mot totiv... Cf. Banquete, 205 a: Taútnyv 
de tiv BobAnow kal tóv ÉpuwTa TODTOV, KTA... 


No) 
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CAPÍTULO 


LA FELICIDAD 


El objeto de la ética es definir el bien supremo, el fin último 
de la actividad del hombre: hay necesariamente un objeto absoluto 
de la voluntad que perseguimos por él mismo y por encima de 
todo, respecto «del cual todos los «demás fines no son más que me- 
dios; ese bien supremo es además un bien pertecto, es decir, aca- 
bado (tédetov), que se basta a si mismo, que es capaz de satis- 
facernos por sí solo. Ese bien están todos de acuerdo en deno- 
minarlo la felicidad; pero cada cual lo concibe a su manera, según 
sus propias tendencias, por las cuales se siente inducido a esto O 
a aquello (pi.dotoio0toc).* Para liberarse de estas concepciones 
subjetivistas sin recurrir a la idea de un Bien universal y abstracto 
que no sería el bien de ningún sujeto, trató Aristóteles de inves- 
tigar cuál es el bien propio del hombre; y reconoció que la virtud 
o la excelencia del hombre consiste en su aptitud para la vida 
razonable; reside para cada cual en una disposición permanente 
(É£ic) para comportarse razonablemente.* 


Virtud y felicidad. Pero sí la virtud constituye la excelencia 
del hombre, si por ella se hace bueno, ¿es ella verdaderamente 
para él el bien supremo? ¿Es por ella que se pone feliz? Aristó- 
teles concede que la virtud no es todavía el bien supremo: la fe- 
licidad no puede consistir en una g£tc, en una simple aptitud o 
disposición, por excelente que ella sea; supone la ¿vépyeto, el ejer- 
cicio de esa función excelente. Así como en lo que concrerne a 
los bienes exteriores la posesión (ktñoic) no es nada sin el uso 
(xpholc), sin el goce de ellos, así también, en lo que atañe al 
bien del alma, la virtud no sería de ningún valor para quien no 
pudiese ejercerla. + “A la virtud misma le falta algo para ser el 
fin último; en electo, cabe suponer que quien la posee duerma o 


1 Ética a Nic., 1 7,1097 a 28 s:; b 14-15: 70 5” abtapxec tidepev Ú uo- 
voúuevov aioetóv motei TOV Blov kai undevoc ¿vdek. 

2 Ibid. 1 1009 a Y 

3 Cf. aquí, pp. 194-195. 

4 Ética a Nic,, 18, 1008 b 81-1099 a; X 6, 1176 a 33-b 2, 
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se quede en la inacción mientras vive... Ahora bien, nadie que- 
rría pasar así su vida durmiendo, a la manera de Endimión; sería 
paradójico encontrar ahí la felicidad... Así como en los Juegos 


Olímpicos no se corona a los más hermosos y más fuertes, sino a 
los que combaten...; de igual modo, en la vida, son los que obran 
bien los que se llevan los honores y los premios,” El supremo 
bien, la felicidad, no consiste propiamente en la virtud, sino en 
el ejercicio de ella, en la vida razonable, a la cual nos dispone la 
virtud; el alma humana encuentra en la práctica de las yirtudes, 
en el ejercicio de sus facultades razonables, su satisfacción más ele- 


vada; la actividad virtuosa lleva en sí misma su precio.É 


El placer. Este concepto de la felicidad choca con la opinión 
vulgar, que no la separa del placer. Si el supremo bien es “lo que 
todos anhelan”, ¿no es evidente que se identifica con el placer? 7 
Aristóteles no discute esta definición del bien supremo, y no cabe 
en él denunciar la falsedad de una opinión universalmente ad- 
mitida; $ pero trata de demostrar que su concepción, que vincula 
la felicidad a la actividad virtuosa, no contradice esa opinión, y 
que el hedonismo, ordinariamente difamado por los moralistas, es 
susceptible de una interpretación en armonía con la reflexión 
ética. | 

Por lo demás, el hedonismo había sido profesado dentro de 
la Academia por Eudoxio de Cnido, matemático y astrónomo; y 
la austeridad de su carácter bastaba para salvar aquella doctrina 
del descrédito en que la tenían los moralistas; * por el contrario, 
Espeusipo, sobrino y luego sucesor de Platón al frente de la Es- 
cuela, y a quien la tradición atribuye una conducta bastante di- 
sipada, reanudaba contra el placer las invectivas de Antístenes, el 
Cínico. Fue el eco de aquella disputa interior en la Academia lo 
que nos habría llegado, dicen algunos, en el Filebo de Platón. 
Aristóteles, interviniendo en aquel debate, conviene ciertamente en 
que el placer no puede identificarse con el bien; pues hay placeres 
vinculados con conductas censurables, y por otra parte hay fines 
que merecen ser perseguidos aunque carecen de todo placer. Sin 


5 Ibid,, 5, 1095 b 31-33; 8, 1099 e 3-7; cf. X 8, 1178 b 19-20 (traducción 
inspirada parcialmente de RonbIER, p. 106, n, 2 de su edición del libro X. de la 
Ética a Nicómaco) . 

8 Tbid., 1 9, 1099 e 13-16: ...Exel TMv Ndovnv év ÉXUTO. 

7 Ibid, 1 1, 1094 4 3; X 2, 1172 b 15. A 

8 Ibid., X 2, 1172 b 36-1137 a 2. Cf, aquí, p. 72, n. 25. 

% Ibid, 1172 b 15-18, 

10 Cf, A. Dies, Introducción del Filebo (col. G, Budé). P. LIV-LXII. La 
reputación atribuida a Espeusipo la pone en duda Ph. MERtAN, Zur Biographie 
des Speusippos, Philologus, Ba 103 (1959, p. 213-214. 

11 £tica a Nic,, MUI, 1174 a 3-10, 
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embargo, el placer no se opone absolutamente al bien, Los que 
sostienen esta tesis antihedonista invocan argumentos tomados del 
Filebo. Dicen que el placer es algo esencialmente indeterminado 
(XOptoTov), que oscila entre lo más y lo menos (Béxetal TO 
pGAAov kal TO ÁtTOV), al paso que el bien se caracteriza por su 
determinación, por su medida exacta. Pero esa indeterminación 
no caracteriza más que los placeres confusos y violentos, los del 
hombre sensual o apasionado, no los placeres puros, inmezclados 
(«uiyelc), como el gozo del sabio.1* Dicen también que el bien 
es algo acabado (tédetoyv), perfecto, que el placer se halla, por 
el contrario, siempre inconcluso, que es un movimiento y un de- 
venir (xkivnotv kai yéveoiw).2* Xsta concepción, hace notar Aris- 
tóteles, estriba exclusivamente en la consideración de los placeres 
físicos, especialmente los de la nutrición: en efecto, en ellos el 
placer acompaña a la restauración del equilibrio natural; parece 
consistir en la reparación de un defecto, de una falta (£vdeia), en 
la repleción (GvarAfpocois) de un vacío.1* Pero no ocutre así 
con todos los placeres. Como observa el Filebo, hay placeres que 
no están condicionados por una falta, por un dolor antecedente, 
y que no dejan tras de sí pesar alguno; tales son los placeres del 
estudio, y entre los placeres de los sentidos los que provienen del 
olfato, o de los sentidos estéticos, como la vista y el oído, y por 
último los del recuerdo y la esperanza. 'é En tal caso el placer 
no supone ningún proceso de repleción; y aun en los placeres fi- 
sicos, el placer en sí mismo debe distinguirse de su sustrato cor- 
poral, El placer es un estado del alma; es contemporáneo del 
proceso fisiológico, pero no es como él un proceso, un movimiento, 
un devenir.*8 


Placer y actividad. El placer, según Aristóteles, no es un pro- 
cessus, sino una energeta. Al paso que el movimiento no se da 
ya cuando ha llegado a su término (cesa de ser en el instante 
mismo en que se acaba), la energeta, por el contrario, persiste en 
su perfección, en su acabamiento. “Todo movimiento, dice Aris- 
tóteles, es inconcluso,” +* No se anda ya cuando se ha llegado; 


rá 
E> 


Ibid., 1173 a 16-17. C£, Filebo, 24 e 3l a, 

13 Ética a Nic, X 3, 1173 a 22-23, comparado con Filebo, 50 e 52 c, 

14 Ibid, X 3, 1173 a 29-30, Cf. Filebo, 53 e s., 54 d. 

pa X 3, 1175 b 13-15; cf, Ibid., a partir del renglón 7 y Filebo 34 

e, 42 cd. 

16 Tbid., X 3, 1173 b 16-19, Cf, Filebo 51 b 52 b, 

17 Ibid., 18, 1099 a 8: TO pév yáp fbeodaL TÓvV puUxiKOv. 

18 Ibid, X 3, 1173 b 11-13: 065" ¿otiv ápa podi ñ ñ4dovhñ. «AA 
ywojévng ev ávamiñpoceos foot” dv TEG-- 


10 Metafísica, O 6, 1048 b 29: naa yap kivnore GáteAnc. Cf aquí, p. 
119, n. 45, 
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mientras se va, el viaje no se ha terminado; asimismo, : mientras 
se construye, la casa no está terminada; cuando se la ha termina- 
do, se deja de construir, no se edifica ya. Por el contrario, cuando 
se ha llegado a ver o a comprender, se continúa viendo y com- 
prendiendo.?% Además, el movimiento desemboca en un resultado 
exterior a sí mismo, Jas operaciones de construcción en la reali- 
zación del edificio; por el contrario, la energeía tiene su finalidad 
en sí misma, en.su propio ejercicio. La visión (Ópaoic), la ac- 
tividad contemplativa (Bewplo) son ejemplos de energeia.i El 
placer, según Aristóteles, es de la misma indole que la energeta. 
No es del orden del movimiento y del devenir, como las funcio- 
nes fisiológicas; no está en vías de realización, sino plenamente 
realizado y perfecto en cada uno de los instantes de su duración; 
su prolongación no agrega nada a su esencia puramente espiritual; 
en él se realiza esa plenitud perfecta del instante que caracteriza 
la intuición estética.2 | 

Sin embargo, el placer no es una energeia entre otras. “Toda 
actividad de los sentidos o del pensamiento, disuasivo oO contem- 
plativo, cuando se ejerce en condiciones plenamente favorables, 
cuando la facultad (é£ic) está bien dispuesta y encuentra el ob- 
jeto más digno de ponerla en acción, se ejerce agradablemente; su 
ejercicio va acompañado de placer.2% La actividad es desagradable 
cuando se la ejerce en condiciones difíciles y. a desgana; 2 por el 
contrario, cuanto la energera, el ejercicio de la actividad, tiende 
más a su realización perfecta, más agradable es la actividad,* El pla- 
cer no es, pues, propiamente una energeia, una de las actividades 
del ser viviente; sino que aparece como el coronamiento de toda 
actividad, “El placer lleva a su pertección la actividad; la per- 
fección que la aporta no es la que proviene de la facultad misma 
(de sus buenas disposiciones o del valor del objeto al cual se apli- 
ca), sino que es una perfección adicional, lo que es al vigor de 
la edad el brillo de la hermosura.” 26 El placer no es en sí mismo 
el fin de la actividad; pero es para la actividad perfecta un su- 
plemento de finalidad. 


20 Ibid., 1048 b 30-34: 0d yap ol padice: Ko pebúbikew 009” ol: 
xodoyel kod WkodÓpMxEV... ébopaxke Se xkod ÓpG Gua TÓ aytó, kal vol 
KO VEVÓN KEN. 

21 Fbid,, 8, 1050 a 23- 36. 

22 Ética a Nic, X 4, 1174 a 16-21 s; b 5-13: tic ñdovic O tv ótwOodvV 
xpóvw tédeiov TO ElBor... TOÓV Olcov Tu xal tehsiov Y ASo0vh... TO yAp 
gv TÁ vOV Ghov Ti. 

23 Ibid., 1174 b 14-23, 

24 Ibid., 5, 1175 b 17-20, 

25 Tbtd,, 4, 1174 b 21-23: pO0lotn $” Y TEAELOTÁTN: 

26 Ibid., 1174 b 31-33: teAeiol De TMv évépyerav ñ how... 
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Placer y virtud. Este estudio del placer permite a Aristóteles 
tomar posición a propósito del hedonismo y justificar su concep- 
ción de la felicidad. Si el placer está vinculado a la actividad, al 
ejercicio de las funciones y de las facultades de toda indole, habrá 
tantas clases de placeres diferentes como de actividades a las cuales 
corresponden, y el placer no podrá constituir el objeto de una 
calificación moral uniforme. No se podrá condenar absolutamen- 
te la búsqueda del placer, ni hacer de él sin distinción el bien 
supremo; hay placeres viles como hay acciones vergonzosas, y pla- 
ceres nobles como hay acciones laudables.28 Si todos los seres vi- 
vos persiguen el placer, hay que hacer notar, sin embargo, que no 
todos buscan el mismo placer; ?? cada especie tiene, como si dijé- 
ramos, su placer propio; *% y análogamente, sí todos los hombres 
buscan la felicidad, no la conciben todos de la misma manera. 
Ahora bien, si la hacen consistir en géneros de vida diferentes, 
es porque no se complacen todos en las mismas cosas; tienen pla- 
ceres diferentes porque están inclinados a actividades diferentes.31 
Para emitir un juicio acerca de esos distintos géneros de vida, pa- 
ra determinar aquel en el cual reside verdaderamente la felicidad 
del hombre, habrá que considerar antes cuál es la forma de acti- 
vidad propia del hombre. Aristóteles ha reconocido que es la ac- 
tividad el alma razonable; ha hecho consistir la virtud, la exce- 
lencia del hombre, en su aptitud para la vida razonable; * para 
asegurarse de que la verdadera felicidad del hombre reside en la 
práctica de la virtud, en el ejercicio de la actividad razonable, 
basta invocar el testimonio del hombre virtuoso. Éste, no sólo en- 
cuentra placer en los actos de virtud, sino que los placeres con- 
trarios a la virtud, los de los corazones corrompidos, no son a su 
juicio verdaderos placeres.% Sabido es que el enfermo, el afiebra- 
do, no juzga acerca de lo dulce y de lo amargo, de lo caliente y 
de lo frío, como el hombre sano, del mismo modo el hontbre ra- 
zonable no juzga tampoco acerca de lo agradable y de lo penoso 
como el intemperante y el insensato.5 Ahora bien, es al hombre 


27 Ibid, 5, 1175 6 24-27: ...ka0” éxkd«oTmvY ydp EVEPYELAV olxzia nov 
gotw. — Cf. línea 36: Gorep odv ad ¿vépyeral Etepar, koi ad ñidoval. 
28 Ibid., 115 b 27-88; 3, 1173 b 28-29. 


29 Ibid,, VI 13, 1153 6 30: 005” Ad00YAV OLOKOUOLY TAV AÚTNV TÓVTEC- 

30 Ibid, X 5, 1176 a 34: Boxel O” elvor ¿xdoro Low kal hdovh olxeia. 

31 Tbid., 1176 a 10-12; cf. 1 8, 1099 a 8-11: ¿xáoto 8” ¿otlv 00 TPÓS 
0 A£fyetai piAotoloDrtoc. 

32 Cf, aquí, p. 196, 

83 Ética a Nic, 1 8, 1099 e 14-15: ai kar” ápeTkAv TOPGÚÉELG-.. TOÚTOLG 
elolv beta: kal ka” aúTAc. 

31 Ibid, X 5, 1176 a 21-24: ...00 patéov ñdovac elval THANY TOÍG 
SwoBapuévors. Cf. 3, 1173 b 20-23. | 

35 fbid,, 1176 a 13-15; cf. 3, 1178 b 23-25, 
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sensato a quien compete juzgar en la materia; es su juicio: el que 
constituye la medida de lo verdadero y de lo falso en cuestión 
de placer,36 El género de vida que él prefiere es, pues, la yerda- 
dera felicidad. La vida virtuosa no reclama el placer como orna- 
mento; es agradable en sí misma, Ei hombre virtuoso se complace 
en las acciones virtuosas; no sería virtuoso si no le gustasen éstas.* 


La vida contemplativa. Si la felicidad consiste en la práctica 
de la virtud, en el ejercicio de la actividad razonable,. hay que 
considerar, sin embargo, que hay grados en esa actividad. La más 
alta función del alma razonable es la contemplación, el saber teó- 
rico; supone ella el ejercicio de la facultad intelectual, de la que 
capta los primeros principios, la razón suprema de las cosas. La 
virtud del intelecto, la sophia o sabiduría teórica, es la más alta 
virtud del alma humana; y en el ejercicio de esa virtud, en la vidla 
contemplativa, reside la felicidad más perfecta.*3 De todas las ac- 
tividades del alma, la actividad contemplativa es la más pura, la 
que causa la menor fatiga y puede ejercerse de la manera más con- 
tinua y con plena suficiencia (oaútápkela) ; es decir, que no tie- 
ne ella necesidad para ejercerse de ayudas de fuera, y que su fi- 
nalidad única está en sí misma, en el goce supremo que ella pro- 
cura a quien la ejerce.9 Pero esa felicidad, si es el más elevado 
destino del hombre, si corresponde al cumplimiento perfecto de 
su naturaleza razonable, le es sin embargo las más de las veces 
inaccesible; es el privilegio de la naturaleza divina.*l 

La vida contemplativa y su felicidad suprema son, pues, para 
el hombre un ideal pocas veces alcanzado; es una condición casi 
sobrehumana.*? Por debajo de la vida contemplativa se clasifica 
la vida práctica, la del hombre de acción; entre las distintas tfor- 
mas de acción, la del ciudadano dedicado al bien público, o del 
soldado que combate por la defensa de la ciudad, supera a la del 
negociante que trabaja para enriquecerse.8 La más alta virtud 
del ciudadano, la virtud política por excelencia, es la prudencia 
(ppóvnorc);** es la virtud del imtelecto práctico, que se ejerce 

386 Ibid, 1176 a 15-19, | E ] 

37 Ibid., 18, 1199 e 15-21, | 

388 Ibid, X 7, 1177 a 12-18; cf. VI 7, 1141 a 17-20, 

39 Ibid, X 7,1177 a 19-b 2, 19-25, 

49 Tbid,, 1178 a 5-8. 

41 Ibid, 8, 1178 Bb 7-15; cf. Meiaf. A 7, 1072 b 15, 25: en Dios solamente 
la contemplación se ejerce sin interrupción; al hombre mo es ella accesible 
más que cn raros instantes, 

32 Ibid, X 7, 1177 b 25-26: xpeittov Y Kat GAvBputov. 

43 Ibid., 1 5, 1095 b 17-1096 a 10; X 7, 1177 b 16-17, 

44 Ibid, Y 8, 1141 b 23: totiy Be xol % tmoAdrtixA kok ñ epóvwnois Y 
aútTh usev Ebc. 
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en la deliberación $ y que es distinta de la sopíia, de la sabiduría 
teórica. Para Platón la idea del Bien es el objeto supremo del 
conocimiento (péytotov udABr ua); y es a los que han alcanzado 
su contemplación a quienes pertenece disponer a imitación de ello 
las instituciones de la ciudad.** Aristóteles, por el contrario, con- 
trapone radicalmente los hombres sabios, como Tales y Anaxágo- 
ras, hombres divinos que han realizado el ideal de la vida con- 
templativa, y los hombres prudentes, sensatos (PpóVILOL), Como 
Pericles, que han regido bien a la ciudadania. Niega a los pri- 
meros la aptitud para gobernar, y la atribuye a los segundos, aque- 
llos a quienes Platón, en el Menón, otorgaba, faltándoles la cien- 
cia, la opinión recta, comparable a la inspiración de los poetas, 
de los adivinos y de los vaticinantes.*, No obstante, es a los pri- 
meros, a los contemplativos, a quienes otorga Aristóteles el pri- 
mer puesto;*% es en ellos en quienes alcanza la humanidad la 
períección de su naturaleza, que es a la vez el fin de la ciudad,ó 


La vida práctica, Si la vida contemplativa es propia del ele- 
mento divino que hay en nosotros,él la virtud política, la del buen 
ciudadano, por el contrario, está vinculada a la condición humana;: 
en efecto, se ejerce ella en las relaciones entre los hombres, 
y si exige la dirección de la prudencia, virtud dianoética, propia 
del intelecto práctico, implica por otra parte las disposiciones del 
carácter que Aristóteles designa con el apelativo de virtudes éticas, 
que tienen su raíz en la índole natural y se desarrollan por me- 
dio del ejercicio32 La virtud práctica, distinta de la virtud con- 
templativa, supone el concurso de las virtudes éticas y del inte- 
lecto discursivo. Ahora bien, si el hombre bueno encuentra su 
dicha en el ejercicio de la virtud práctica, esa dicha, sin embargo, 
es menos independiente que la del sabio dedicado a la contem- 
plación,% En primer lugar, si la virtud práctica encuentra en sí 
misma su premio, no se ejerce sin embargo sin aplicarse a algún 


45 Ibid, 7,1141 8:  0£ ppóvnors mepl Tá AvPpórtiva kai mEpi By 
gotivV BovAevoacOa:. 

16 Piatón, República, V1 505 a; VI, 519 c 520 ce. 

41 Etica a Nic, VI 5, 1140 6 6-11; 7, 1141 b 3-8, 

45 Prarón, Menón, 99 b-a. 

49 Ética a Nic, VI 7, 1141 a 21-23: Es absurdo poner la política por en- 
cima de todo, cual si el hombre fuese lo más grande que hay en el Universo. 

50 C£. Política, IV” (VIB), 3, 1325 6 16-32, y la interpretación de RoODIER, 
Introducción a la edición de Ética a Nic, X, pp. 19-50 - Etudes de philosophie 
grecque, p. 212. 

51 Ética a Nic, X 7, 1177 b 16: 0AM A Detóv Ti EV AUTO ÚTOOAEL. 

52 Ibid., 8, 1178 a 9-21. 

63 Las actividades del ciudadano o del soldado excluyen «<l ocio, que es 
propio de la vida contemplativa; c£. ibid, 7, 1177 b 17-18: abta: 5” Goxokon 
«ai TéloUO TivOc EplevtaL xal 0d 5 aura aipetai elo. 
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fin exterior a sí misma: el justo encuentra su gozo en la práctica 
de la justicia, dedicándose a una causa justa; así que le es preciso 
encontrar una causa a la cual dedicarse. Por otra parte, las vir- 
tudes prácticas no necesitan solamente un fin en el cual emplear- 
se, sino unos medios, para ejercerse. ¿Cómo ser caritativo si no 
se tiene nada que darr, ¿justo, si no se pueden devolver los ser- 
vicios recibidos? $ He ahí por qué la virtud práctica, la del hom- 
bre bueno, no basta por sí sola para asegurarle la felicidad; es 
que la felicidad consiste en el ejercicio de la virtud, y a-la virtud 
práctica le pueden faltar los medios o la ocasión para ejercerse, 


Los bienes de la fortuna. Es, pues, inútil pretender que la 
virtud baste para la felicidad y que el justo sea feliz aun en los 
tormentos y en el fondo de la adversidad. La felicidad, según 
Aristóteles, exige, además de la virtud, un cortejo de bienes exte- 
riores, como la salud, bienes de fortuna, no solamente la riqueza, 
sino satisfacciones Familiares, amigos, una posición en la sociedad 
y hasta embellecimientos, como la hermosura.27 La adversidad, 
por el contrario, hace fracasar la felicidad aunque no sea más que 
porque entorpece nuestras actividades. Sin embargo, da ocasión 
para ejercer la grandeza de alma; asi, cualesquiera que sean las 
circunstancias, el hombre virtuoso sacará siempre de ellas prove- 
cho; actuará siempre según sus posibilidades de ser razonable y 
por ello, aun en el infortunio mismo, no será jamás desdichado 
(489At00) *$ 

Por último, para que la felicidad sea perfecta, no basta, nos 
dice Aristóteles, que la virtud se ejerza transitoriamente; es nece- 
sario que su actividad llene la vida entera: una golondrina no 
hace verano, así como tampoco un solo día hermoso."% La felici- 
dad no es perfecta sino a condición de que sea constante. ¿Pero 
en qué sentido su perfección exige una vida entera (tTéAELOV 
Blov) 9% ¿Hay que pensar, según Solón, que a nadie se lo puede 
declarar feliz mientras está vivo todavía, porque está todavía su- 
jeto a los golpes de la fortuna? 41 Estaríamos sin duda obligados 
a aceptar esta paradoja si la felicidad dependiese únicamente de 


54 Ibid,, 8, 1178 a 28-30, 


55 Ibid,, 1 8, 1099 a 31-b 2: tmoMhd puév yap arpártteras xadánmep Se dp- 
yóvov, Dia píAov Kal TÁAOÓÚTOU Kad rOArTiKAG DLYÁEOS. 

$6 Ibid., VII 13, 1153 b 19-21; 1 10, 1101 a 7-8, 

57 Ibid. VII 13, 1155 6 17-19: Dio y ooobetrA ó eúdaluov TÓv Ev OOMUaTri 
A«yabóv xal TÓv ÉxTOG koi Tic TÓxng. Cf. 1 8, 1099 a 31-b 7; Retórica, 1 5, 
1360 b 19 a. 

58 Ibia,, 1 10, 1100 b 28-35, 

59 Ibid, 7, 1098 a 18-20. 

60 Ibid, 10, 1101 a 16. 

61 Ibid, 10, 1100 a 10-11. 
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la suerte; pero hemos visto que no es así; depende principalmente 
de la actividad virtuosa. Ahora bien, esa actividad, para ejercer- 
se plenamente, supone un desarrollo completo del ser razonable y, 
por tanto, una duración normal de vida. Sin ello, un sujeto apto 
ara la vida virtuosa podría dar de sí hermosas esperarizas; pero, 
por no llegar al momento «de realizar sus promesas, no podrá de- 
cirse que fue perfectamente feliz. 


82 Ibid, 1100 b 7-11, 
63 Tbid., 1100 a 1-5, 


CAPÍTULO IV 


LA VIDA SOCIAL 


Ética y política. Para Aristóteles, como para Platón, la ética 
no puede separarse de la política, a la cual parece incluso subor- 
dinada a veces. En efecto, sí el objeto de la ética consiste en la 
determinación de un bien supremo que sea el fin de todas nues- 
tras actividades y respecto del cual todos los demás bienes no sean 
más que medios, ese objeto es también el de la política, cuya mi- 
sión €s dirigir con miras al bien común todas las actividades hu- 
manas dentro de la ciudad; ella es el arte real, o arquitectónico, 
el que preside a todos los demás, como el arquitecto lo hace sobre 
los distintos artesanos que trabajan en un mismo edificio. Por lo 
tanto, si el bien supremo es a la vez un bien común, la política, 
que tiende a asegurarlo a todos, prevalece al parecer sobre la ética, 
que busca solamente cómo conseguirlo para el individuo. Por 
otra parte, si como lo hemos visto,? el bien o la felicidad del in- 
dividuo depende de las condiciones sociales, si sólo dentro de la 
ciudad puede el hombre ejercer sus virtudes o el sabio puede en- 
contrar el ocio necesario para la contemplación, la ética tiene que 
reconocerse a este respecto subordinada a la política. Pero en 
cambio si la dicha del hombre supone indiscutiblemente condicio- 
nes psicológicas, el estudio del alma o del carácter (foc) se im- 
pone por lo tanto a la atención del político,¿ y la ética conserva 
por lo mismo su especificidad, no dejándose absorber pura y sim- 
plemente en la política; no se confunde con ella por el hecho de 
aportarle su concurso. Prescindiendo de las condiciones políticas 
de la felicidad humana, manifiesta ella un punto de vista par- 
ticular, incompleto ciertamente, pero aun así y todo fundamental 
para el estudio del bien supremo del hombre. 


La educación. Pero la autonomía de la ética parece en Aris- 
tóteles amenazada todavía de otro modo por el reinado de la po- 


1 as a Nic,, 1 1, 1094 a 18-22, a 26-b 10. Cf, PLatón, Eutidemo, 291 b-d. 
Cf. aquí, p. 216. 

3 Ética a Nic, 1113, 1102 a 18-19: oñAov Oti Del TOV TOÁALTIKOV ElDEVAl 
TOC TA TEPLAPUXÑV. 
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lítica. En efecto, la moralidad, o más exactamente la virtud ética, 
reposa, según él en la costumbre y el ejercicio; es fruto de la edu- 
cación. Ahora bien, la educación no es en modo alguno reducible 
a una enseñanza racional, a unas lecciones teóricas, Aristóteles sos- 
tiene contra el intelectualismo socrático que el conocimiento del 
bien no basta para determinar la conducta. Quien se halla bajo 
el imperio de la pasión, no oye a la razón. Es necesario que el alma 
se haya plegado desde la infancia por medio de las amenazas y 
las A por la fuerza o por la persuasión, por- procedi- 
mientos mecánicos o psicológicos, a las exigencias del orden para 
que pueda dedicarse provechosamente al estudio de la moral y re- 
cibir con fruto las lecciones de la sabiduríat. Abora bien, esa 
educación forzosa, previa a la enseñanza racional, no puede darla 
eficazmente, según Aristóteles, más que el Estado; la autoridad pa- 
terna carece de firmeza y de poder coercitivo; sólo la ley tiene 
ese poder.3 

Parece, pues, que haciendo depender la moralidad de la ac- 
ción educadora y remitiendo esa acción al Estado, consagra Aris- 
tóteles la subordinación de la ética a la política y que pága tributo 
al ideal totalitario. Platón, es verdad, imcurrió en el mismo repro- 
che; pero él se libera con mayor facilidad, pues en él la acción 
educadora prepara el acceso, para que los sujetos mejor dotados, 
a una rellexión autónoma que descubre el principio mismo de 
los valores recibidos por la educación.£ El conocimiento moral 
no se resume para él en máximas extraídas de la experiencia me- 
diante una reflexión acerca de las condiciones más constantes de 
la felicidad; tiene su fuente en la intuición de E A absoluto, 
en la revelación de una exigencia trascendente, , pues, a causa 
cel empirismo de su método, más que como consecuencia del po- 
der concedido al Estado en la educación, por lo que la ética de 
Aristóteles se ve amenazada de heteronomía.”? Sin embargo, la ins- 
piración del idealismo platónico queda en él bastante viva para 
ahuventar el peligro totalitario; en su modo de ver los valores mo- 
rales, el bien propio del hombre, no pueden sacrificarse al poder 
absoluto del Estado; pues el Estado no tiene otro fin, según Aris- 
tóteles, que el de realizar la perfección misma del hombre. 


La sociedad es natural al hombre. Esa finalidad moral del 


Estado es el principio. fundamental. de la política de Aristóteles; 


4 Ibid,, X 10, principalmente 1179 b 23-31. Cf£ 1 1, 1095 a 2-11, 
5 Ibid, X 10, 1180 a 1422: ... $ uév 00y TOQTPIKA TPÓOTAE IC OÚK ÉXEL 
TÓ dd OUDE TÓ Gvaryxkadov, ...Ó 52 vópos ávaryraotixav ¿xei Búvauv. 
S PLATÓN, República, 518 e- 519 d. Cf. nuestro estudio “Platon et Véduca- 
tion”, en la obra colectiva de J, CHATEAU, Les grands pédagogues, principal- 
mente, pp. 16-21, y nuestro libro Le sens du platonisme, pp. 75-78. 
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es ella la que da su sentido final a la célebre fórmula que define 
al hombre como un ser naturalmente social; declarando que .es 
por naturaleza un animal político: púsel TOMTIKÓV Gov. Esta 
fórmula significa ante todo que el hombre no se basta a sí mis- 
-mo,? que necesita de su semejante para. vivir, y más evidentemente 
todavía para perpetuarse, La unión del hombre y la mujer con 
miras a la generación es, a los ojos de Aristóteles, el modo primi- 
tivo, biológico, de la asociación humana; 19 el grupo constituido 
por el padre, la madre, los hijos y los sirvientes, la familia, o más 
exactamente el grupo doméstico, Ja oikla, es para él la forma pri- 
mitiva de la sociedad, originada en la naturaleza y exigida para 
las necesidades inmediatas de la vida! A partir de ella se forman 
progresivamente, para necesidades menos inmédiatas y ante todo 
en vista de la defensa, grupos más amplios, primeramente, (kco un) 
y después la ciudad (tmókic). La aldea es una extensión de- la 
familia, una prolongación del grupo doméstico por emigración de 
la casa (Groikia: oikiac) ; ; está poblada de congéneres. bajo la au- 
toridad de un anciano. La ciudad es una asociación de aldeas, 
una comunidad formada por varias aldeas (¿xk TheióvoOv KOUÓDV 
xotwovlo) y que ha alcanzado los límites que le permiten bastar- 
se en todo qa (TÉONS EXoUOa TÉPaAC TAC aADTAPkelac). 
La capacidad de bastarse a sí mismo, la autarquía, que. la natu- 


raleza ha rehusado al hornbre individualmente consicierado, ¿$6 reas 
liza de un modo perfecto sólo en la ciudad.1?- Ml 


“En efecto, solamente la ciudad es capaz, por la extensión de 
su territorio y la amplitud de sus recursos, de asegurar eficazmen- 
te la defensa de sus miembros, y por la diversidad de las activida- 
des que en ella se ejercen, de satisfacer el conjunto de las necesi- 
.dades del hombre. Es, pues, sólo en la ciudad donde la vida hu- 
Mana encuentra su expresión completa; 18 en el orden humano 
sólo ella es un todo, una unidad real y orgánica; es por esta razón 
anterior a sus partes; hay que reconocerle una prioridad de na- 
turaleza o de esencia respecto de la familia y del individuo, que 


g ARISTÓTELES, Política, 1 1, 1253 a 3; MI 6, 1278 b 19; Ética a Nic, 1 7, 
1097 b 11. 

9 Política, 1.2, 1255 a 26: gl yap un aótápxas Éxaotog ympradels.. 

10 Dice en este sentido, Ética a Nic, VIM 14, 1162 a 17, que el hombre 
es por naturaleza guvBuaotikóv Gov A ToAiTIKCÓV. 

11 Ibia,, 1 2, 1252 a 26-b 15; cÉ. Ética a Nic, VIM 14, 1262 a 17-24, 

12 Ibid, 1 2, 1252 a 15-30, 

13 Ibid,, 1232 b 350-1253 a 1: la ciudad es el fin (tékoc) de toda aso- 
ciación humana, la meta de la evolución social, su punto de perfección y de 
acabamiento; en este sentido se dice que es natural (qúge: - 

14 Ibid, 1253 a 19-20: xal mpótepov SN Tf pboeL tólic Y olxia xal 
Exaotoc Aubv éotiv TÓ yap Skov TpótepOY Ávaykalov slvai TOD pé- 
AS 
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encuentran en ella su fin y no. pueden definirse esencialmente ni 
realizar su propia naturaleza más que adoptando respectivamente 
una función en ella.158 Fuera de la ciudad, fuera del organismo so- 
cial, las partes no tienen ya de su esencia más que el nombre, como 
el órgano, el pie o la mano, fuera del cuerpo vivo.3* : 

Esta sociología organicista parece amenazar una vez más la 
autonomia de la persona; no ocurre así, sin embargo, pues la ti- 
nalidad del Estado no es únicamente biológica, sino moral? La 
defensa común y la autarquía económica no son los fines-esencia- 
les del Estado, Sin duda fue por esos fines. bajo la presión de las 
necesidades naturales, como se hicieron progresivamente los gru- 
pos humanos hasta alcanzar el nivel de la ciudad; pero no es para 
ese fin para lo que la ciudad está hecha, Su devenir ha sido orien- 
tado por una finalidad biológica; pero su esencia reside en un 
fin moralS. ó A 


La ciudad y sus fines. Efectivamente, ¿en qué consiste, se pre- 
gunta Aristóteles, la esencia de la ciudad? No solamente en la co- 
munidad del territorio; sí se reunieran en un solo país los lugares 
de Megara y Corinto, de ellos no se formaría una sola ciudad, a 
menos que se estableciesen también entre ambos pueblos unos 


vínculos propiamente políticos. ¿De qué naturaleza son esos 
] A q 


K—— ——_ A A KK DI 1 e bn 
a 


vínculoss No son únicamente vínculos militares; la ciudad no se 
reduce a una asociación defensiva, a una alianza (ouupoyia). 
Una alianza tiene su fuerza por el número de sus adherentes, de 
la aglutación de unidades idénticas; la ciudad supone la diferen- 


ciación de los individuos, la especificación de las tareas, la coope- 
ración de los oficios y-el intercambio de los servicios; implica la 
división del trabajo y la solidaridad económica. Pero los inter- 
cambios recíprocos y las convenciones que los rijan no bastan pa- 
ra constituir un nexo político, Existen entre pueblos mercaderes, 
como los tirrenos y los cartagineses, contratos internacionales, co- 
mo hay entre otros pueblos tratados de alianza.?! Pero los trata- 


15 Ibid, 1253 a 23: uávra Se TÁ ¿pyo piloto: kai TA Suvápuel. 

16 Zb1d., 1253 a 20-25, 

17 fbid,, MI 9, 1280 a 31: ute TOD Eñv fióvov Evexev, AAA pudGA- 
Aov tod 20 Ev. Ed Lv, bien vivir, es conjunta e idénticamente comportarse 
bien y ser feliz, Aristóteles, como Platón, trata de justificar la ambivalencia de 
dicha locución mostrando que la felicidad no depende solamente de los bienes 
de fortuna, sino sobre todo de la conducta. La eúdamovía reposa en la £- 
Tala. 

18 Ibid, 1 2, 1252 b 29-50: ywouévn qéev odv tod ¿nv Evexev, oo De 
Toy Ed Eifv. j 

19 7b1d,, M1 9, 1280 b 1317. 

20 Ibid., 1 2, 1261 a 22-28: ...00 ydáp yivetos tólio ¿€ ópolcov. Ete- 
pov yap cuuuaxia xkal TÓóA:ic. 

21 Tbid,, UM, 9, 1280 a 36-40, 
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dos, tanto en el orden económico como en el plano militar, no son 
más que garantías que mutuamente se dan los contratantes; 2 falta 
la sanción de una autoridad común, que no solamente asegure el 
respeto de los compromisos recíprocos (único objetivo de los tra- 
tados internacionales), sino que se ocupe en establecer relaciones 
efectivas de justicia entre todos los miembros de una comunidad, 
en formar en ellos una voluntad justa. 23 La finalidad del Estado 
no es propiamente ni la defensa común ni la organización de los 
intercambios, sino el reinado de la justicia.2* Sin duda la posesión 
de un territorio, la seguridad militar, el equilibrio económico, 
son condiciones necesarias para la existencia de un Estado; son to- 
mo el sustrato de la unidad política, pero no bastan para cons- 
tituirla; se DECESIta. ante todo una comunidad e a e as ciu 
dependencia que. Ela on el “ideal de una vida. húmana: per- 
fecta; es ella el ambiente en que el hombre puede alcanzar su 
felicidad mediante el ejercicio de la virtud, en el respeto a la 
_justicia.27 


La vida razonable. Se comprende, por tanto, en qué sentido 
elevado la sociedad es natural al hombre; no es solamente para 
él necesitada” (Gvacy katov), como un médio de subvenir a sus 
necesidades, y que le es impuesto por su naturaleza biológica; tiene 
_Ppara él valor de un ideal (xaAóv).28 Sin duda la coperación, el 
intercambio de los servicios, el socorro mutuo, son para los hom- 
bres una necesidad vital: todos necesitamos. los unos de los otros; 


22 Ibid,, 1280 b 10-11; La ley internacional se reduce así a una convención 
Gal Ó vóLOC guUvOn kn); es, como dice el sofista Licofrón, ¿yyuntnc GAAñAo1e 
tv Dixaiwv. 

28 Ibid., 1280 a 40-b 12; cf. Ética a Nic,, 1 10, 1099 b 29-82, 

2 2 Ibid, 1 2, 1253 a 37-38: Y yáp Sixn modirikic xowovíac TáELo 
EOTÍV. 

25 Ibid, UU 1, 1260 b 40-41: Y ydp toArrela kowovia tic ¿oti, kad 
TPÚÓTOV Gvéry rn TOÚ TÓTOU KÓLVOVElV. 

28 Ibid,, UT 9, 1280 b 29-35, 

27 Ibid., 1280 b 359-1281 a 4: la ciudad es una comunidad (xowevia) de 
clanes (yevOv) y de aldeas, en una vida feliz y bella para realizar bellas acciones 
(Coña testa ol obrápxoua). Es la repetición de una fórmula casi idéntica 
enunciada unos cuantos renglones antes (b 33-34), Pero esta vez Aristóteles pre- 
cisa la significación de la fórmula: hay que entender por ella, dice, una vida 
feliz y hermosa (tó [nv súdanyuóvos «al xkaAóc). Realizar hermosas acciones 
(Tv xod0v... Tpáfew—v), he ahí el fin de la asociación política. 

28 La distinción entre el ávayxkatov y el kadóv, corriente ya en Platón 
(cf. principalmente República, VI, 493 c; 1, 347 cd; VIL 520 e), la reanuda Aris- 
tóteles, Política, YY (VIH) 14, 1333 a $2- 33: KQl TÓV TPAKTOV TX EV Elc TA 
ávarykoúa xo xproma TA DE £ic TÁ koAG. En el orden de lo necesitado y 
de las necesidades, la familia es anterior a la ciudad: mpótepov kai Avaykató: 
TEPOV Oixia TMÓAEOC. (Ética a Nic.,, VI 14, 1162 a 18-19) ; en el orden del valor 
y de la finalidad, es a la inversa (cf. aqui mismo, p. 221, nota 14). 
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mos de experimentar una propensión a vivir en común; 20 el hom- 
bre está constituido de tal manera, que no podría contentarse con 
una felicidad solitaria,50 Pero hay más: la vida social no aporta 
solamente satisfacción, en el hombre, a una inclinación natural; 
sino que. responde a una exigencia de la naturaleza razonable. S1 
es instintivamente, por una inclinación natural, como el hombre 
va inducido a la vida común, ello radica en la índole del ser ra- 
zonable, que aspira a la justicia, a las leyes, a la vida política; % y 
para ello fue dotado del lenguaje. Si sólo el hombre entre todos 
los ca POSES. la razón y la palabra (AGyoS) es” porque” la 


mal no od ía elena. Los uimales” poseen das voz. (om) > por 
medio de la cual pueden expresar sus pasiones, manifestar el. pla- 
cer o el dolor; solamente la palabra (Aóyoc) permite indicar lo 
«til y lo perjudicial, y a partir de ello definir lo justo y lo injus- 
to. La distinción entre lo bueno y lo malo, entre lo justo y lo injusto, 
no es posible más que por medio del lenguaje, y aparece así como 
característica pa del hombre; y O o L en común 
En dE exacta medida, pues, en que el a es un animal razo- 
nable, es también un animal político. En la ciúdad, en la que 
vive bajo la regla de la razón, realiza la perfección de-su-natura- 
leza; fuera de ella, privado de la-ley y rebelde contra la justicia, 
es el monstruo más temible. Provisto de las armas de la inteli- 
gencia, pero desprovisto de educación y moralidad, es la bestia 
más impía y salvaje, el animal más glotón y obsceno. Así, un 
ser rebelde a la vida común, incapaz de integrarse en la ciudad, 
está por debajo de la humanidad, a menos que, siendo capaz de 
bastarse a sí mismo, de realizar su perfección por si solo, esté por 
encima de ella. El ser naturalmente apolítico es una bestia o un 
dios.**, 


29 Política YI, 6, 1278 b 21: B:0 xad undev Deópevo: TÍO Tap” GAA MA wmv 
PBondeiacs ox Eharrov Ópéyovta: TOD oUiy. | 

30 Ética a Nic. 1X, 9, 1169 b 16-18: átorrov 8” Toc xad tó povórtnv tovetv 
TÓV ¡UAKÁPLOV. Nadie querría poseer para sí solo todo lo que constituye la feli- 
cidad. La conciusión que de ello se sigue es que el hombre es rroAitixóv en cl 
sentido de Guy TEQUKÓC. 

31 Política, MX 9, 1281 a 2-4: en efecto, la asociación política mo se reduce 
a la amistad (quAta) ; tiene por objeto la vida moral, y no simplemente la vida 
en común (táÓv xko0A0v ápa apáEs—OV XGPW... RAM” 00 TOÓ CUZAV). Cf. 1280 
b 38-39 Y ydap TOD OUENV Tpoxipeaie pila, Los libros VIA y IX de la 
Ética a Nicómaco están consagrados al estudio de la amistad, 

32 Ibid, 12, 1253 a 9-18, 

33 Ibid., 1253 a 31-57, 

3t Ibid., 1253 a 27-29; cf Ibid, a 3-7, 


CAPFTULO V 


EL PROBLEMA POLÍTICO 


El fin de la asociación política es, pues, un ideal de vida hu- 
mana. inaccesible al hombre aislado, pero realizable en esta comu- 
nidad independiente y capaz de bastarse a sí misma, que es la ciu- 
dad. La misión de la política es la de definir los medios de reali- 
zar ese ideal, de bosquejar el modelo de la ciudad perfecta; * pero 
es también la de reconocer los obstáculos que se oponen a la rea- 
lización de dicho ideal, la de explicar la diversidad efectiva de las 
formas de organización política, casi siempre imperfectas. Efecti- 
vamente, sí una vida humana perfecta sólo es posible en la ciudad, 
si un tal ideal no puede ser más que un bien común, realizable 
solamente en la comunidad, no es menos cierto que no es dicho 
ideal igualmente accesible a todos. El ejercicio de la virtud, en el 
que consiste la perfección de la vida humana, supone condiciones 
que no se cumplen en todos los individuos; * y tal vez no sea 
igualmente compatible con todas las funciones sociales.? La diver- 
sidad de las funciones, la distribución de las tareas entre agentes 
mutuamente complementarios, condición imprescindible para la 
autarquía de la ciudad, se opone por sí misma a la perfecta co- 
munidad de los ciudadanos, a la igual participación de ellos en el 
bien común, la vida razonable y feliz que sólo en la comunidad 
puede lograrse. De ese antagonismo entre la búsqueda del bien 
común o la exigencia de la razón política y la diversidad prove- 
niente de las condiciones económicas o de las diferencias indivi- 
duales, resulta la pluralidad de las constituciones, de las formas de 
organización política.* 


1 Ética a Nic.,, X 10, 1181 b 21: mola TOA TELA aplorn.- Cf. Políticas, UL 1, 
1260 b 24-36; IV, 1523 a 14-17; VII 1, 1288 bh 21-24, 

2 Políticas, IV 8, 1328 a 39: to0c pev ¿vdixeodal uetéxemw adTAc. ToDG 
DE ikpov f undév. | 

3 7bid., 9, 1328 b 40: «yevvhc yap ó toto0toc Bios (la vida de un artesano 
o de un mercader) kai Topos áperiv Úrrevavtioc. La de un labrador, por su 
parte, no deja ocio suficiente para adquirir la virtud y ejercer las funciones del 
ciudadano. 

4 Ibid,, 8, 1528 a 40-41; VI 3, 1289 b 27-1290 a 13. 


225 


ARISTÓTELES Y SU ESCUELA 


Tas distintas constituciones. La constitución (tmoAitelo) es, 
nos dice Aristóteles, el orden establecido en la ciudad, la manera 
como se distribuyen entre los ciudadanos las magistraturas y como 
se reparte el ejercicio de la autoridad.4 En efecto, lo que define 
al ciudadano, lo que lo distingue de los otros en la ciudad, el he- 
cho de que participa en la autoridad, en las deliberaciones y en 
las decisiones públicas; es que toma parte en la asamblea y en el 
tribunal, que cumple funciones de magistrado y de juez.* Esta de- 
fmición conviene particularmente al ciudadano de una democra- 
cia, Efectivamente, lo que caracteriza la democracia es que todos 
los hombres libres participan en ella del poder, gozan de iguales 
derechos y son igualmente ciudadanos; $ por lo contrario, en un 
estado oligárquico, los derechos cívicos los ejerce una minoría? y 
en una monarquía, el poder está en manos de uno solo. Se puede 
indagar de qué condiciones emplricas resulta en los «distintos es- 
tados la forma del gobierno, mostrar cómo está ella determinada 
por la geografía, la estructura económica o la psicología de los 
pueblos; 1% se puede proponer también que se aprecien las distin- 
tas formas de organización política, Ahora bien, lo notable a este 
efecto es que el valor de un régimen político no está vinculado 
al modo de distribución del poder. Como lo había hecho ya no- 
tar Platón, 12 el gobierno de uno solo, el de una minoría o el de 
una multitud pueden estar igualmente justificados si el poder se 
ejerce en ellas con miras al bien común y de acuerdo con la jus- 
ticia; por el contrario, si el poder se pone al servicio de aquel o 
aquellos que lo detentan, la forma del gobierno es corrupta; la 
constitución alterada sufre una desviación (mapéxbacic). Así, la 
realeza, la monarquía legal, degenera en tiranía; la aristocracia, 
el reinado de la virtud y el mérito, lo hace en oligarquía o despo- 


5 1bid, VI 1, 1289 a 15: roArtela puév yap ¿ori táfio Tai mÓAEOIV Ah 
rrepl TAC áÁPXAC. Tiva TpóToOv vevéunvicad. C£ IM 6 1278 b 9-10: 
-.TÓAEOCG TÚÉlC TOV TE GAAOV ápxOv xal uádiota TÁ KUPÍOaC TÁAVIOV. 

6 Ibid, UI 1, 1275 e 23-24: roAitnc 5 ámAOc oddevi tóv KAAov ópl: 
Cero UIAAoV E TÓ petéxeiv kpiceoc kal á«pxiic... Tbid., a 26: olov ó 
SikaoTñc Kal éxxAnoiaoTmás, y b17-19: € yap éovoía xowoveiv Gpxñs 
BovAzutikAc A kpruixAs, roAitnv fdn Atyouev... 

1 1bid., 1275 b 5, 

$ Ibid, VUI 2, 1517 a 40-0 7, El principio (Ortróbeoio) del estado demo- 
crático es la libertad; una muestra de la libertades que todos manden por turno 
(¿AeuBepiac DE Ev uev TO dv pépel Apxeoda:r kad Gpxew), lo cual responde 
a la reivindicación de la igualdad entre todos los ciudadanos (gaoi yap 5elv 
loov Exe EXOoOTOV TÓOV TOATÓvV) . 

Y Ibid, IV 9, 1328 b 32-33: dy uév yáp tala Snuoxpatials uetÉxoOUOL 
rÓvVTEC TÓVIOV, Ev De taíc ÓALyapyxlaic Todvavtiov. 

10 7bid,, UI 17, 1287 b 35-41; 1288 a 8-15 (cf, 14, 12854 19-22), 1V Il, 
1330 » 17-21; VH 7, 1521 a 13-14. 

11 Platón, El político, 302 c-303 b. 
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tismo de los ricos; la república, que es el gobierno de todos, cae 
en una forma de democracia que equivale a la tiranía de las 
masas.“ 


Democracia y oligarquía. No hay razón, pues, a los ojos de 
Aristóteles, para que la democracia y la oligarquía, las dos formas 
de gobierno rivales entre las ciudades griegas, se atribuyan cada 
cual de su parte como propia la justicia. Ésta, si no se entiende 
solamente por ella los derechos establecidos, sino el principio que 
tiene que presidir al establecimientos de éstos, se «lefine como una 
exigencia de igualdad en la distribución de las prerrogativas y de 
las cargas sociales,13 Este principio es el invocado por la demo- 
cracia cuando proclama la igualdad entre todos los hombres libres 
y otorga iguales «derechos a todos los ciudadanos. Pero el defensor 
de la oligarquía sostendrá a nombre del mismo principio, aunque 
entendido con más severidad, que la justicia no exige una distri- 
bución por partes iguales, cuando no hay igualdad entre aquellos 
a quienes se llama a la distribución entre los participantes. La 
igualdad de las partes en ese caso sería injusta; lo que reclama la jus- 
ticia son partes iguales entre los que son iguales y desiguales entre 
los desiguales. La justicia distributiva, la que debe presidir la 
organización de la ciudad, se manifiesta, a juicio de Aristóteles, 
no en la igualdad aritmética, sino en la proporcionalidad, en una 
relación constante entre las cosas y las personas, entre lo que se 
atribuye y aquel a quien se le atribuye.** Esa expresión “geomé- 
trica” de la igualdad es lo que pretende ignorar la reivindicación 
democrática; pero es una aplicación desplazada de la proporciona- 
lidad lo que se hace en los regímenes oligárquicos o censitarios, 
en los que los derechos cívicos están proporcionados a la riqueza. 
Si la ciudad fuese una asociación financiera, sería equitativo que 
los derechos se atribuyesen proporcionalmente a los capitales com- 
prometidos, de la misma manera que los dividendos se reparten 
entre los accionistas, pero, hace notar Aristóteles, la ciudad no 
es una asociación financiera, sino una asociación política; tiene co- 
mo finalidad, no el enriquecimiento, sino la vida moral, la per- 
lección y la felicidad del hombre por medio del ejercicio de la 
virtud, de la actividad razonable.15 En la medida de su contribu- 
ción a ese ideal, sólo realizable en la ciudad, los individuos pue- 
den pretender derechos políticos más o menos amplios; por la 
virtud, y no por la riqueza, se califican como “accionistas” de la 


12 ARISTÓTELES, Política, Y 7; Ética a Nic,, VIH 10, 1160 a 31-b 21 

13 Ética a Nic, V 2, 1130 b 30-83. 

14 Política, YX 9, 1280 a 7-22, donde Aristóteles remite explícitamente a 
Ética a Nic, V 3, 1131 a 10-b 23. 

15 Política, 11 9, 1280 a 25-82; 1281 a 2-10, 
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sociedad política. Ll principio de la proporcionalidad no puede, 
pues, justificar la oligarquía; pero puede servir para justificar otros 
regimenes; la democracia, por ejemplo, quedará justificada si todos 
los ciudadanos son iguales en virtud. 


Constituciones legítimas y constituciones degeneradas. Este 
caso no se realiza, sin duda, más que excepcionalmente; de ordi- 
nario los ciudadanos son desiguales en virtud; los mejores, los me- 
jor dotados para la vida política, es decir los más capaces de con- 
tribuir al bien público, no pasan de ser una minoría y tienen que 
transigir con la masa, que compartir con ella el poder, esforzán- 
dose por servirle de guías,té Pero si un individuo y una minoría 
están dotados de una tal superioridad que entre su capacidad po- 
lítica y la de la masa no haya comparación alguna posible, y por 
consiguiente ninguna distribución proporcional del poder sea po- 
sible en tal caso, a menos de excluir de la ciudad a ese individuo 
o «a €sa minoría (para esta ocasión han inventado precisamente 
las cdiemocracias el ostracismo), habrá que reconocer que todo está 
a punto para la erección de una monarquía o la instauración de 
una aristocracia legítima. 

La realeza, la monarquía legítima, se distingue, hemos dicho, 
de la tiranía en que aquélla se ejerce para el bien público, y no 
en provecho de quien gobierna; asimismo la aristocracia, el go- 
bierno de los mejores, no es al servicio de una clase; y Aristóteles, 
aun declarando que la realeza es el mejor de los gobiernos, otorga 
no obstante su preferencia a la aristocracia, al gobierno de varios, 
a condición de que sean hombres buenos, pues están menos ex- 
puestos que uno solo a engañarse o a dejarse seducir.W8 En cuanto 
a la democracia, distingue Aristóteles dentro de ella dos formas: 
una, en la cual todos los ciudadanos participan del poder, pero la 
autoridad pertenece a la ley (Xpyxeiv 0£ TtOV vópov); otra, en la 
cual el poder se distribuye de la misma manera, pero la soberanía 
se deja en la multitud en vez de retornar a la ley; es lo que ocu- 
rre cuando la decisión suprema depende solamente de los votos y 
no está regulada por la ley.1% Para Aristóteles, como para Platón, 


18 Ibid,, U1 7, 12798 a 39-60 1; 13, 1283 b 9-1284 a 8, 

17 Ibid,, 13, 1284 a 3-22; b 25-34. 

18 Ibid., UI 15, 1286 a 24b Y: ...el 9h) Thv puév TOV TAELÓVOV 
ápynv áyadv E AvbpGSv TtóVTOY «Gpiotoxpatiav Betéov, TMV DE TOU 
évoc Banmdelav. aiperótepov Gv ely traía TroAeoiy Gápratoxpatia fact: 
AEÍAC. 

19 Ibid, VI 4, 1292 a 17: ...kópiov 8” elvai TÓ TANBOS xkOl uN TÓV 
vópov... ÓtaV TA wpnolguata xúpia Y ÁAAO un Ó vápos. 
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la ley (vómoc) €s la expresión de la razón (vobc) ¡2% decir que la 
soberanía pertenece a la ley es decir que el poder tiene que ejer- 
cerse con miras al bien común, para la realización del ideal de 
vida razonable que es el objetivo de la asociación política; y si 
es imprudente entregar el poder a un hombre, lo es porque un 
individuo no está nunca completamente liberado del apetito o de 
la pasión ni puede identificarse con la autoridad impersonal de la 
ley;21 las influencias irracionales pueden, por el contrario, en opi- 
nión de Aristóteles, neutralizarse mutuamente en una asamblea,22 
Pero cuando la multitud se imagina que la soberanía reside en 
sus votos, que no hay otra ley que sus decisiones y su capricho, 
entonces la democracia, rechazando la autoridad de la razón y de 
la ley, se convierte en un despotismo popular: el pueblo no es 
entonces más que un tirano múltiple,23 En esa democracia des- 
naturalizada no hay ya más justicia que en la oligarquía; por un 
lado, son los ricos los que detentan el poder y lo ejercen en su 
provecho; por otro, es la multitud, en la que dominan los pobres, 
la que impone a todos las decisiones emanadas de sus apetitos y 
veleidades.2* Democracia v oligarquía, tal como se las practica ¿1 
la mayor parte de las ciudades griegas son por consiguiente go- 
biernos de clase y no responden en modo alguno, como la mo- 
narquía o la aristocracia, a un ideal racionalmente definido de 
organización política; cada una de ellas aparece, por el contrarro, 
como la desviación de un gobierno legítimo; son constituciones 
degeneradas. 


La “república”. Para superar la oposición de la democracia 
y la oligarquía, preconiza Aristóteles una forma de gobierno a la 
cual le da el nombre de troAruela, el cual designa toda organi- 
zación política, toda constitución en general, pero que tomándose 
en sentido particular, puede traducirse por “república” * Lo que 
caracteriza esta forma de gobierno es que todos los ciudadanos 


20 PLATÓN, Leyes, IV, 714 a: tpv tod voú Bixvounv Emovoudálovtas vónov. 
ARISTÓTELES, Política, UI 16, 1287 a 32: Biómep Gvev ópégewa voda Ó vójos 
¿oTIv. | 

21 ARISTÓTELES, Ética a Nic, V 6, 1134 a 85: 819 o0x ¿Ouev Gpxew Gv8pa- 
TOV, GÁAAX TOV VÓpOv (alias AGyov), Ót: EQUTÁ ToDto motel xal ylvetor 
túpavvoc. Cf, Polítea, YI 15, 1286 a 7-20; 16, 1287 a 28-32. 

22 Ib,, Política, MM 11, 1281 a 39-b 21; 1282 b 32-39; 15, 1286 u 26-34, 

23 Ibid., VI, 4, 1292 a, 11: póvapyxoc yap Ó Oñuoc yÍvetal, oÚVIDETOS 
gig xk moAAOv. ARISTÓTELES, sigue desarrollando esta comparación de la dema- 
gogia con la tiranía. 

24 Ibid, VI 4, 1290 b 17-20: GAA” ¿oi Bnporkpatia pév Ótav oí ¿Aeó- 
Depol xat kKrmopol mAslova Óvtec kÚpiol Ti «pxAc Dow dAtyapxía 0 
ótav oi mhovoio: xal evyevéorepor ÓAflyol Yvrtec. Cf VIM 2, 1317 b 57: 
kai 5 Ti: Kv SÓEp tol mAsloot, TODT” elvar... TO Bikacov. 

25 Política, VI 7, 1293 a 39-40, 
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participan del poder, pero el antagonismo entre los ricos y los po- 
bres, entre la minoría de los unos y la muchedumbre de los otros, 
se ha reducido en ella y contenido gracias al desarrollo de una 
clase media, apegada a los intereses comunes y pronta a sacrifi- 
carse por ellos, capaz incluso de consentir a las clases extremas 
tales satisfacciones, que las retengan fieles a la comunidad.* Tal 
es la constitución media o mixta, que atempera las instituciones de 
la democracia por la exigencia de un censo moderado, y que es en 
la vida política el equivalente del justo medio en que, según la 
moral arístotélica, consiste la virtud? Representa, después de la 
realeza y la aristocracia, la tercera forma legitima de gobierno; se 
nos presenta como una suerte de democracia mantenida en el res- 
peto de la ley por su equilibrio social, al paso que es un desequi- 
librio social el que provoca las desviaciones oligárquicas y dema- 
gÓgicas. 


Ánistocracia y realeza. La superioridad de la aristocracia na- 
ce de que en ella está asegurado cl respeto de la ley no a causa de 
un equilibrio de las fuerzas sociales, sino por la virtud de los 
ciudadanos, por la cordura de una minoría política; y sí linalmen- 
te a la realeza se la declara el mejor de los gobiernos, pese al 
peligro de corrupción de que está amenazada, es indudablemente 
porque el monarca puede poner al servicio del bien público una 
autoridad indiscutida y una inteligencia libre de trabas. Efecti- 
vamente, la inteligencia real, cuando merece verdaderamente este 
nombre, es, como lo había dicho Platón, la ley viva, exenta de 
fórmulas jurídicas, de leyes establecidas, necesarias para contener 
los extravíos de los hombres, pero incapaces de suyo para adap- 
tarse a la complejidad y variedad infinita de las situaciones hu- 
manas; % ahora bien, es precisamente en las deficiencias de la le- 
galidad donde ha de ejercerse, según Aristóteles, la imtervención 
directa de un príncipe o de unos magistrados equitativos.50 


Justa dimenstón de la ciudad. No se limita Aristóteles a de- 
terminar las principales formas de organización política, es decir, 
las constituciones fundamentales; describe sus variedades, sus trans- 
formaciones; prescribe, hasta en detalle, las instituciones de la 


26 Ibid., UT 7, 1270 a 37-b 4; VI 11, 1295 b ls, y principalmente 25-39; 
ibid,, 9 1294 b 31-40. 

27 1bid,, VIS, 1203 b 34: pi£ic SALyapyias xai Bnuoxpatias — N, 1204 
b 1-15; 11, 1295 a 35-40, 

28 Ética a Nic,, VOI 10, 1160 a 35, 

29 PLATÓN, El político, 294 a s., Leyes, 1X, 875 cd; cf, ARISTÓTELES, Política, 
111 138, 1284 b 14: aóútol yap elos vóuoc. 

20 ARISTÓTELES, Política, WI 11, 1282 6 2-6, 
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ciudad ideal? Pero su ideal político se concibe al nivei de las 
colectividades locales, cuales eran las ciudades griegas. Se le ha 
reprochado que no hubiese presentido la evolución, que se anun- 
ciaba ya en su tiempo, de la sociedad política hacia formas más 
amplias, las de las grandes monarquías o de los imperios; *2 pero 
unos estados de aquella dimensión tenían que parecerle incompa- 
tibles con el ideal de vida humana que es el fin propio de la aso- 
ciación política: convenientes en Ásia, eran para los griegos, ena- 
morados de la razón y la libertad, espantosos. La ciudad misma, 
a juicio de Aristóteles, no debe ser demasiado grande si desea ser 
bien legislada (gúvoueloBar). Hay para cada ser una justa di- 
mensión, por debajo o por encima de la cual no sería ya él mismo 
ni podría cumplir ya su función: un navio del tamaño de la mano 
noes más que un juguete; si tuviera mil piés de longitud, no ha- 
bría posibilidad de manejarlo. Lo mismo ocurre con la ciudad: 
“Diez hombres no pueden formar una ciudad; pero diez veces diez 
mil no lo podrían tampoco.” 3% La ciudad tiene que comprender 
un número suficiente de ciudadanos para que se baste a sí misma 
y asegure su defensa; pero si los ciudadanos llegan a ser demasiado 
numerosos, la ciudad no puede ser ya bien gobernada. La auto- 
ridad no puede ejercerse con justicia y los magistrados no pueden 
elegirse con dignidad más que en una comunidad en la que to- 
dos sus miembros se conocen mutuamente; una ciudad demasiado 
grande está expuesta a la anarquía o al despotismo; para que cum- 
pla con su finalidad ideal, que es la de permitir una vida razo- 
nable y dichosa, la ciudad tiene que permanecer en escala huma- 
na, €s decir tiene que poder ser abarcada por la vista del hombre 
(edoúvorTOC) .** 


$1 El libro VI (IV en la tradición antigua de la Política trata de la 
variedad de los regímenes políticos; el libra VII (V) de sus transformaciones; 
el libro 1VY (VH) trata del estado ideal, y el libro Y (VOD de la educación, 

32 En una obra reciente (Raymond WEIL, AÁristote et Phistoire, París, 
1960), que no se tomó en cuenta para la redacción de estas páginas, el autor 
trata de disculpar de este reproche a Aristóteles; cf. principalmente el capítulo 
XI, "Cité et peuple: au-dela de la cité”, y la conclusión, p. 418, 

33 Ética a Nic,, IX 10, 1170 b 31-32, 

34 Política, IV 4, 1326 a 5 s,, principalmente a 25-1326 b 25, Cf, nuestro 
estudio: “Les thécries démographiques dans lVantiquité grecque”, Population, 
1949, pp. 597-614, y sobre todo p. 604. 
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LA ECONOMÍA 


La ciudad está compuesta de familias, de grupos domésticos,! 
La economía, que tiene por objeto la administración de la casa, 
que es el estudio de la sociedad doméstica (oikia), se vincula, 
por tanto, a la política y acaba con la ética, el conocimiento prác- 
tico, el que permite al hombre vivir bien, realizar sus fines en el 
ambiente social que le es natural? Sería, no obstante, un error 
creer que de la familia a la ciudad no hubiera más que una di- 
ferencia de tamaño, que una ciudad pequeña fuera el equivalente 
de una familia grande; entre esas dos agrupaciones hay una dife- 
rencia formal (eidg1).5 Las relaciones entre los ciudadanos son 
de otra índole que las relaciones entre los miembros de una fa- 
milia, y en el interior de la familia misma hay que distinguir las 
relaciones del esposo y la esposa, las del padre y los hijos, las 
del amo y los servidores o esclavos.* 


La esclavitud. Son las relaciones entre el amor y el esclavo 
las que plantean para Aristóteles el problema más grave: ¿puede 
justificarse la esclavitud, o no es más que una institución (vóuo), 
contraria a la naturaleza (mapa púorv)? Aristóteles hace notar 
ante todo que la esclavitud está necesitada por la economía, para 
la vida del grupo doméstico. En efecto, no hay técnica ni fábrica 
que no necesite de instrumentos apropiados (oixsix dpyava), 
y no hay empresario que no necesite de auxiliares (Óómmpétas), los 
cuales tienen una función instrumental, pero que no pueden su- 
plirse por medio de instrumentos. El progreso de la automatiza- 
ción no podrá eliminar completamente esa función auxiliar que 
no puede ser cumplida más que por un agente, encargado de unas 
finalidades que no se ha fijado él mismo, y que se encuentra por 


1 Política, 1 3, 1253 b 2-3: nGaa yap oúykeros mólic ££ olxtóv. 

2 Ética a Nic., VIS, 1142 a 9-10: oóx gotiv TÓ adtoD e% Gvev olixo- 
voutias 009 úáveu TOATEÍOC. 

3 Política, 1 1, 1252 yu 9-13, 

*+ Ibid, 1 3, 1253 b 5-8, 
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tanto en la condición «dle instrumento. “Sí cada instrumento, dice 
Aristóteles, realizase por sí mismo, por orden o por propio inge- 
nio, su propia obra, como cuentan, de las estatuas de Dédalo o de 
los tripodes de Hefesto, de los que dice el poeta que iban por sí 
solos a colocarse para la asamblea de los Dioses; si las lanzaderas 
tejiesen por sí solas y jos plectros tocasen solos la citara, los maes- 
tros dle obra no necesitarían auxiliares ni los amos esclavos.” * Se 
ve, por tanto, que si el esclavo es necesario no lo es para sumi- 
nistrar la fuerza motriz; su tarea no es la de una bestia de carga, 
ni deja de ser necesario aun cuando no se reclame la energía a 
los músculos del hombre; su función es la de un instrumento ca- 
paz de obediencia y, hasta cierto punto, de iniciativa, como el que 
dispone de otros instrumentos. Además, el esclavo, es distinto del 
auxiliar de una empresa técnica pues quien lo emplea no es un 
fabricante que produzca una obra, sino un padre de familia que 
administra su casa, haciendo el mejor uso posible de sus bienes. 
El esclavo, en este sentido, no es un instrumento (Oópyavov), sino 
que €s él mismo un bien (ktmua); el amo se sirve de él, no como 
el artista de sus útiles, para producir una obra, sino como se sirve 
él mismo de sus vestidos o de sus muebles, o mejor aún de sus 
miembros, no para otra cosa, sino que simplemente para vivir. El 
esclavo sirve para la vida de la familia; es un auxiliar de la buena 
gestión (TpPAEtc), nO un instrumento de producción (molnorc). 
Depende de su amo como uno de sus miembros, y le pertenece 
absolutamente (Aoc éxelvou).* 

Siendo ésta la función del esclavo en la economía, ¿es justo 
que a unos hombres se los reduzca a esclavitud? Aristóteles res- 
ponde haciendo notar que hay hombres que son por naturaleza 
dependientes, aquellos que tienen suficiente razón para poder com- 
prender y obedecer, pero no bastante para conducirse ellos mis- 
mos razonablemente. Esos tales son por naturaleza esclavos (pqúuel 
dovAo);* y la condición servil, necesaria para la economía, es 
para ellos mismos preferible a la independencia; * su dependencia 
es normal, porque es natural, como la del cuerpo respecto del al. 
ma. Lo que sería injusto sería reducir a esclavitud a individuos 
que tuvieran naturaleza de hombres libres; hay que condenar, por 


5 Ibid,, 1253 b 20-1254 a l. 
6 Fbid,, 1253 b 32-33: kal Gomep Ópyavov pd Ópyávov TGS Ó únmm> 
gmc. 
ple Ibid, 1254 a 1-13, 
8 Ibid, 1234 b 19-23: ...¿ot: yap qúoel Boddocs Ó Duváuevoc GAklou 
elvor (B10 kol GAldov éotiív) kal óÓ kowvovov Aóyou tovgoDtóv doov al- 
odúveaBal 4AAR ¡un Exetv. | 

9 Ibid., 1254 b 19-20: olc BéAtióv foriv ápxeobarL TAUTNV Thv ApxAvV — 
1255 a 2: olg kai ovugépe: TO Bovdeveliv «al Dixoióv ¿otiv. 

10 Tbid,, 12394 a 34-36 b 6-9, 
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tanto, la esclavización de los prisioneros de guerra si son griegos 
o tienen alma libre.11 Aristóteles estima, en efecto, que la totali- 
dad de los bárbaros está naturalmente destinada a la esclavitud y 
que por lo demás la índole del hombre libre se reconoce por lo 
común en su simple aspecto físico. 


La autoridad doméstica. Justificada sumariamente así la con- 
dición servil, y definido el esclavo como la cosa de su amo, como 
un bien que le pertenece en absoluto, ¿síguese de ello que la au- 
toridad del amo (ñ DENTOTUKT APXÑ) deba ejercerse arbitraria- 
mente? Sería ello tanto como olvidar que el amo debe conducirse 
siempre como hombre razonable, y que el esclavo es por esencia 
un hombre; la función del esclavo no puede cumplirla un ant- 
mál; 13 el esclavo necesita para cumplir sus funciones, unas cuali- 
dades morales, o gérmenes de virtud.14 El amo tiene, por tanto, 
en cierto sentido, deberes para con el esclavo, sin que por ello el 
esclavo posta derechos. La autoridad del amo sobre el esclavo es 
esencialmente despótica; tiene como principio, no la justicia, sino 
el provecho del jefe de familia.5 La justicia no es aplicable más 
que entre asociados libres e iguales; es ella el principio de la au- 
toridad política; pero la autoridad del padre de familia sobre su 
mujer, sus hijos y sus esclavos, emana de otro principio; y si fi- 
nalmente es ella provechosa para todos los miembros de la fa- 
milia y hasta para con los mismos esclavos, es porque el padre no 
tiene intereses contrapuestos a los de ellos: el cabo no quiere per- 
judicar a los miembros. He ahí por qué no está sujeto a normas 
de justicia; encuentra el principio de su conducta en su propio in- 
terés razonablemente entendido, j 

La autoridad doméstica no es, pues, de la misma indole que 
la autoridad política, y no presenta más que analogía con el de- 
recho y la justicia. Ofrece ella, por lo demás, discintos aspectos, 
según la condición de los sujetos sobre los cuales se la ejerce. So- 
lamente el padre de familia posee la plenitud de la voluntad ra- 


11 Jbid., 6, 1255 a 21-51, 

2 Ibid, 5, 1254 b 27 s Lo que se denominaría hoy el “racismo” de Aris- 
tóteles hubo que oponerio vivamente a la política de asimilación practicada por 
Alejandro; habría manifestado su reprobación en sy diálogo: Alejandro, o sobre 
las colonias. Cf, P. MORAUX, Les listes anciennes..., pp. 344-346, 

13 1bid., 1254 b 23: TG yap ÚAMAa [Ga 00 Aóyouv arsdavópeva. En cam- 
bio el esclayo tiene que tener suficiente razón para comprender. 

14 Ibid,, 13, 1256 b 21 s.; 1260 a 34-36: ote ON Aov Ót: ko4d Gpetno Delta 
prpág. kal tooaótme ÓrOoG pte 5d dáxohaciav pñte ia delay ¿A- 
Aelyn TOvV Epyov. 

15 Ética a Nic, VMI 10, 1160 b 29-30: TO yap toU DeorrótoUL oLuUPéÉpov. 
EVQAÓTT TPÁTTETAL | 

16 £tica a Nic, Y 6, 1134 a 26-29, b 9-17. 
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zonable; una tal voluntad, una razón capaz de conducirse a sí 
misma, no se da en el esclavo; es imperfecta (derreAéc) en el niño, 
e impotente (Gxupov) en la mujer.? Así, el padre manda des- 
póticamente a sus esciavos, paternalmente, o como un rey, a Sus 
hijos; a su mujer le hace aceptar su ley como la del más sabio, 
ejerciendo así una autoridad de indole aristocrática. iS 


La economía normal. Hemos considerado solamente hasta 
aquí la economía en sentido estricto, la economía doméstica; hay 
que incluir también en ella lo que constituye hoy el objeto prin- 
cipal de la ciencia económica, esto es, el estudio de la adquisición 
y el acrecentamiento de las riquezas («phuata), lo que Aristó- 
teles denomina la crematística.% Hay diferentes maneras de procu- 
rarse lo necesario para la vida; a esa diversidad corresponde la 
variedad de los géneros de vida entre los pueblos: pastores, caza- 
dores, agricultores; asociándose a menudo esos distintos modos de 
adquisición de lo necesario en un mismo y único género de vida.*0 
Pero todos ellos tienen esto de común, que tienden a poner a 
disposición de una comunidad, de un grupo doméstico o de una 
ciuclad, los bienes necesarios para la vida o útiles para los fines 
de la comunidad. Esos bienes constituyen la verdadera riqueza 
(TAo0dtoc); y es a la economía, al arte de hacer uso de ellos para 
el bien del grupo, a la que corresponde también regular su adqui- 
sición. Ahora bien, todo arte se contenta con medios limitados, 
proporcionados a sus fines; % asimismo, en la economía natural, la 
adquisición de las riquezas se límita a lo que basta para vivir bien 
(aUTÁápxela poc Ayadnv Cory); una economía normal (kard 
puc) excluye el arrecentamiento ilimitado de la riqueza. 


La moneda. Un tal acrecentamiento está condicionado por 
el uso de la moneda, de que resultan nuevos modos de adquisición 


17 Política, i 13, 1260 a 9-14, 

18 Ética a Nic, VUI 10, 1169 b 22 s.; Política, 1 12, 1259 a 37-b 17, Según 
una indicación de la Política (11 6, 1278 b 31-55), la distinción de las formas 
de la autoridad (TÍ «pyBC-.. TODOS AeyapévoUe TpóroUA) había sido pre- 
sentada por Aristóteles en sus escritos exotéricos, A partir de esta indicación, P. 
Moraux ha tratado de reconstruir el diálogo Sobre la justicia, en el que ARIsTÓ- 
TELES Yreanudaba, para expresar sus opiniones, el esquema platónico de la ana- 
logía entre el alma y la ciudad a en la República y que “ponía en parale- 
lo las formas del mandar, las de la justicia y las de la amistad”. Vestigios de este 
dialogo se encuentran en la Política y en las Eticas, Cf. P, MoraAux, Á la recherche 
de L'Avistole perdu. Le dialogue “Sur la justice”, cap. L pp. 13-53. 

19 Política, 1 3, 1253 b 12-14; 8, 1256 a l s. 

20 Tbid., 18, 1255 a 19 s 

21 Ibid., 1256 db 35: oddev yap dpyavov árelpov oúDeuiGe ot TÉXVNC 
odre mAñDel oÚtE De. 

22 Ibid, 1256 b 26-59, 
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de la riqueza y un nuevo dominio de la ciencia económica a lo 
cual conviene particularmente el nombre de erematistica.W Esos 
nuevos modos de adquisición se originan en el intercambio («A- 
Acyñ). Hay una forma de intercambio natural y necesaria, la 
consistente en ceder lo que sobra de un producto a cambio de otro 
que se necesita; mientras el intercambio se efectúa bajo la farma del 
trueque, su práctica continúa restringida y no acarrea grandes abu- 
sos.2+ Para facilitar los intercambios se inventó la moneda. Aho- 
ra bien, la práctica generalizada del intercambio engendra un pri- 
mer abuso: un bien cualquiera, al margen de su uso propio (xpn- 
ota otketa), encuentra un uso de intercambio; *% y por eso resulta 
útil acapararlo, adquirirlo en mayor cantidad que la necesaria; y 
en particular la moneda, creada propiamente para facilitar el inter- 
cambio, siendo un bien cuyo uso propio es precisamente el de ser 
intercambiada, y pudiendo serlo siempre cómodamente contra cual. 
quier otro bien,?7 por cualquier otro objeto deseable, los hombres 
desean adquirir cada vez más de ella, poscerla en cantidades in- 
finitas.28 


La economia desorbitada. El dinero, sin embargo, no es la 
verdadera riqueza: el nombre griego de la moneda (vóutoua) de- 
nota su carácter convencional (vópao), y un cambio de convención 
puede hacerla inútil, retirando a una moneda todo su valor.22 De 
la sed de enriquecimiento ilimitado suscitada por la moneda na- 
cen actividades nuevas, características de la economía capitalista: 
el comercio, las finanzas, el trabajo asalariado; 3% todas ellas en- 
tran, según Aristóteles, en el dominio de la crematística. Ella se 
distingue esencialmente de la economía aunque normalmente le 
sea supeditada; efectivamente; ella es el arte de adquirir, de pro- 


23 Ibid., 9, 1256 b 40-1257 a 1. 

Ú4 Ibid,, 1257 a 14-30, 

25 Ibid., 1257 a 31-41; Ética a Nic, Y 5, 1135 a 25-81, b 6-28, No sola- 
mente la moneda, siendo de transporte fácil, permite el intercambio entre los 
interesados distantes (1257 a 31-85); sino que puede ser dejada en reserva con 
miras a un intercambio futuro (Órep 5¿ Tc peAhodonc «AAoryAc, 1133 db 10); 
sirve de intermediario entre todos los bienes intercambiables y constituye entre 
ellos una medida común (uetpeitor ydp TóvTa voíiguat 1135 b 22-23). 

26 Ibid,, 19, 1257 a 6-14. 

27 El dinero, dice enérgicamente Aristóteles, encuentra siempre su contra- 
partida: Bel ydp todto pipovti elval Aa8Belv (1133, b 12). 

28 Ibid,, 19, 1257 b 23-24, 33-34, 39-40; 1258 a 1-2, 

29 Ibid., 1257 b 10-17; Ética a Nic, V 5, 1133 a 29-31, b 20-21. Aristóteles 
señala así que el dinero no tiene siempre el mismo poder de adquisición: 
o0Ú ydp «el loov SUVATOAL. 

30 Fbid., 111, 1258 b 21-24, 


291 


ARISTÓTELES Y SU ESCUELA 


curarse riquezas, y la economía es el arte de usarlas bien.3t En la 
economía doméstica hay una función normal que corresponde a 
la crematistica: es la de adquirir en las mejores condiciones, en el 
mejor momento y en las mejores circunstancias, los bienes (víveres 
o ganado) necesarios para la subsistencia y la actividad del gru- 
po; *2 pero con el nombre «de crematística se designa más particu- 
larmente el conjunto de las actividades que tienden a la adquis1- 
ción y al acrecentamiento ilimitado de la riqueza, actividades 
emancipadas por consiguiente del control de la economía en sen- 
tido estricto, que las mantendría dentro de ciertos límites y les im- 
pondría las normas del bien vivir.2* "Todas esas actividades son 
a los ojos de Aristóteles censurables,% ya que tienen su principio 
en una avidez desmesurada, que corrompe hasta el ejercicio de las 
profesiones útiles, como la medicina, por ejemplo, doblegando su 
linalidad normal a la búsqueda del provecho.*6 

La condenación proferida por Aristóteles contra las prácticas 
de la cconomía capitalista, de una economía sustraida a todo con- 
trol, suscitó protestas, Se ha reprochado a Aristóteles que se opu- 
siera a las operaciones más legítimas y más favorables al desarrollo 
de las empresas, como el préstamo a interés; 37 se lo ha acusado 
también de obstaculizar la necesaria expansión de la economía. 
No obstante, si se considera la pujanza imperiosa de esas fuerzas 
de expansión, capaces de romper toda resistencia, se será indulgen- 


91 Ibid, VU 1256 a 10-12: o0x y UTA olkovoulxA Ti XPRUATLOTIKA». 
Tic Ev yap to nopicaalar. Tic de tÓ yproxoda!. Esta distinción entre la 
adquisición (¿xtñoic) y el uso (xpñoric) babía sido puesta ya de relieve en el 
Eutidemo de Platón (280 de), 


32 Ibid, 11, 1258 b 12-21, 


838 Ibid., 9, 1257 hb 5: DO Boxel Y XPNHYQTLOTIKN uddota mepi TO VÓ- 
Juopa elval, kal ¿pyov aútñic TO BúvacBar Beopñoar rróDev goto TAÑ: 
90c xpquátov. — Ibid., b 28-29: TabTNAC TS XPMiOrtiotikAc OUK gti TOÚ 
TÉAOUC TÉPOC. 

34 Ibid,, 1257 b 41-1258 a 1: La causa de este desarreglo económico es 
TO OTOUDGL Ev mEpL TO Ev, AA un TO Ed Env. Al lado de esta crematística 
desarreglada hay otra que es normal, conforme con la economia uatural: olko- 
vopixN DE KATA PÚOIMV.... O0UX Dorep AUT Greipoc. GAAAX É¿ovaa Spov 
(1258 a 14-17). 

385 Ibid,, 10, 1258 a 38-b 2. 

86 7Ibid., 9, 1258 a 12-13: oí Sé auoac motodo: Xxpruartiotikdo. Cf. Pra- 
TÓN, República, 1, 341 e, Acerca de esto, como sobre la distinción entre adqui- 
sición y Uso, véase nuestra obra: La Construction de Uldéalisme platonicien, 
cap. 1V: “Finalité et hiérarchie”. 

37 Tbid., 1 10, 1258 b 2-8. Esta operación (óGoA0otattixN). cuya práctica 
se designa también con el nombre de toxiouós (1258 b 25), esa juicio de Aris- 
tóteles absolutamente contraria al destino natural del dinero (uálMiota TAPA 
púa) : el dinero es para el intercambio; la usura, por el contrario lo hace 
producir (TÍKTEV, TÓKOS). 
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te con cl esfuerzo de una reflexión que trata de contenerlas, que 
se propuso someter a un ideal de vida humana y razonable tantas 
actividades de producción y de intercambio que se toman a sí 
mismas por fin, controlar una crematística que usurpa el nombre 
de economía 3% y hacer que prevalezca una economía en el verda- 
dero sentido: una teoría del buen uso de los bienes. 


48 Ibid, 1 9, 1257 b 38-39: Gote Bokel TiOL TODT” (sc. el acrecentamiento 
de las riquezas) givosn TRC oixovoauikAc Epyov. 
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CAPÍTULO VI 


RETORICA Y POÉTICA 


Aristóteles ha sido durante siglos una autoridad no sólo en 
filosofía, sino también en literatura, gracias a dos obras muy di- 
fundidas: la Retórica y la Poética. Su contenido no entra, sin em- 
bargo, ni en el conocimiento teórico ni en el conocimiento prác- 
tico; las cuestiones de que tratan no dependen ni del saber ni del 
obrar (mpdrtteiv), sino del hacer (rroveTv). Esos dos tratados ver- 
san sobre artes o técnicas, pero unas técnicas que se distinguen de 
las del artesano: no producen una obra material, razón por la 
cual tienen un lugar en la paideia, en la educación liberal. Efec- 
tivamente, no hay hombre libre que no tenga oportunidad de usar 
de la retórica; y sabido es el influjo ejercido, desde los griegos 
hasta nuestros días, sobre la cultura de los diferentes pueblos, por 
la lectura y la explicación de los poetas. 


Retórica y dialéctica. La retórica, comienza por declarar Aris- 
tóteles, es la correspondiente (dvtiotpogpoc) de la dialéctica.* He- 
mos visto que todos los hombres, sabios o ignorantes, hacen uso de 
la aialéctica, ya sea porque se ven obligados a sostener una dis- 
cusión o porque necesiten poner a prueba el saber de algún otro; * 
asimismo, en la vida pública pueden verse en la necesidad de acu- 
sar o de defender; en esas oportunidades es donde aparece la uti- 
lidad de la retórica: enseña ella a triunfar metódicamente, y por 
medio del arte, en un cometido en que el éxito no se debe por lo 
común más que al azar o a la práctica,* 

Aristóteles no ignora, sin embargo, que desde hace tiempo 
hay maestros de retórica que enseñan el arte de los discursos; pero 
les reprocha el haber desdeñado el arte de la argumentación pro- 
piamente dicha y haberlo sustituido por procedimientos para in- 
iluir sobre los jueces, apelando a emociones como la cólera, la en- 
vidia o la piedad: procedimientos que deberían ser prohibidos, 


i Retórica, 11, 1354 a 1, 


2 CE aquí, p. 43, nota 10, 
3 Retórica, 1 1, 1354 a 4-12, 
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como lo están en las ciudades bien gobernadas; dirigirse de ese 
modo a los jueces es falsear la regla que sirve para medir.* 
Reducida, como lo quiere Aristóteles, al arte de la argumen- 
tación, la retórica manifiesta su parentesco con la dialéctica; es 
una aplicación, una rama colateral (Gávitotpopoc) de ella, la tor- 
ma que reviste la dialéctica cuando, saliendo de las escuelas y del 
ámbito de las discusiones teóricas, se ejerce ante los tribunales y en 
las asambleas políticas. Efectivamente, en este terreno no se trata 
va de establecer conclusiones rigurosamente necesarias y de una 
certidumbre científica, sino de defender una tesis por medio de 
razones probativas (tmioteic), de hacerla probable (miBavóv), es 
decir, digna de ser aceptada como verosímil, como dotada de la 
mayor probabilidad de estar de acuerdo con la yerdad.? Una tal 
argumentación depende, por tanto, de un arte formal, indepen- 
diente de la ciencia, del conocimiento de un objeto particular; tal 
es el arte «dlel razonamiento en general, al cual equivale, según 
Aristóteles, la dialéctica en su acepción más amplia?” Cuando se 
ejerce con todo rigor y a partir de premisas verdaderas y ciertas, 
el razonamiento produce la ciencia; ese uso del razonamiento €s 
lo que se denomina la demostración, o silogismo científico,$ Pero 
el razonamiento puede ejercerse también a propósito de tesis in- 
demostrables, y cuya verdad se quiere no obstante probar; sirve 
entonces para examinar el acuerdo o el desacuerdo de las tesis de 
que se trata con las opiniones ordinariamente recibidas; tal es el 
uso propiamente dialéctico del razonamiento; considerada en esta 
función crítica la dialéctica aparece como la auxiliar de la cien- 
cia,? Por último, el razonamiento, en vez de poner a prueba una 
tesis relacionándola con las opiniones recibidas, puede partir de 
esas mismas opiniones para establecer la verosimilitud de la tesis 
(en efecto, no se puede, a partir de simples opiniones, establecer 
la verdad, producir la ciencia); así, pues, este uso del razonamiento 
se vincula con la dialéctica en su acepción específica; pero procede 
en sentido inverso: efectivamente, no trata de probar, en el sen- 
tido de someter a prueba, trata de probar, en el sentido de hacer 
probable. Incapaz de producir la certidumbre, que es propia de 


4 Ibid, 1854 a 12-27, 

5 Una tal concepción de la retórica, renovada de Aristóteles, sirve de base 
a la obra de Ch, PereLMAN y L. OLBRECHTS- DI YTECA, Praité de Pargumentation 
(La nouvelle thétorique), 2 vols,, Paris, 1058, 

6 Retórica, 1335 a 24-29; 2, 1355 d 25-33. 

7 Ibid, I 1, 1355 b 8-9; 2, 1355 b 33-34, La retórica, como la dialéctica, 
no tiene una competencia relativa a un género particular determinado (mepí 
Ti yévoc lBiov Gopuprouévov), sino que procede por medio de consideraciones 
generales (Did TOV kotvódv, 1355 a 28). 

$ Gf. aquí, p. +, 

9 Cf aquí, p. 44. 
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la demostración, ño puede más que persuadir: en esta función del 
razonamiento es en lo que consiste la retórica.* 

Definida así, en relación con la dialéctica, la retórica puede 
liberarse del descrédito de que se la hace objeto en el Gorgias de 
Platón, al cual hacía eco Aristóteles en un diálogo de su juventud, 
el Grilos,U Flectivamente, la opinión, el dominio en el que actúa 
la dialéctica, no es radicalmente opuesta a la verdad: no sólo la 
verdad puede encontrarse accidentalmente en ella, según lo testi- 
fica Platón, hablando de la opinión recta,12 sino que, según Aris- 
tóteles, es de la confrontación de las opiniones de donde surge la 
verdad.3% Lo verdadero y lo verosímil dependen, a su juicio, del 
mismo estudio,1* ya que estima que los hombres tienen una incli- 
nación natural hacia la verdad y que casi siempre atinan con ella, 
En esas condiciones la retórica, que trata de mostrar la verosimi- 
litud, no puede ser condenada en principio como proveedora de 
error; la función atribuida a la dialéctica por el empirismo aris- 
totélico contribuye a rehabilitar la retórica, que es una aplicación 
de ella. 

No por eso la retórica, siendo, como la dialéctica, extraña a 
la ciencia, deja de ser capaz de defender tanto el pro como el con- 
tra, de sustentar tesis más contradictorias. Es, pues, susceptible de 
una utilización ambigua; y el orador honesto, aun absteniéndose 
de defender malas causas, debe conocer todos los recursos «de que 
pueda echar mano un adversario desleal, a fin de no dejarse en- 
gañar por él$ Hay que distinguir entre la capacidad técnica 
(OUvauLe). que procura únicamente medios, y la elección de ios 
fines (mpodipeolg); la dialéctica es la capacidad de argumentar 
en pro y en contra; es la utilización perversa lo que hace del dia- 
léctico un sofista. La misma distinción se aplica en el ámbito de la 
retórica, pese a la ausencia de términos distintos para designar 
la simple capacidad y la orientación adoptada en su uso.17 Por 
lo demás, toda técnica (ya se trate de la medicina, de la ingeniería 


10 Retórica, 1 1, 1355 a 5: y Se tíotic árródeléic tig. Cf 12, 1355 b 27: 
la retórica no tiene el poder de instruir (Sidacokadtxr), sino solamente el de 
persuadir  (TELOTIKN). 

11 ARISTÓTELES, fr, 6% Rose2 - (QUINTILIANO, Inst, orat,, 11 17, 14. CL E. 
SOLAISEN, Die Entwichlung der aristotelischen Logik und Rhetorik, pp. 196-204, 
y P. Tuuxtrr, “Note sur le 'Gryllos* ouvrage de jeunesse d'Aristote”, Revue 
philosophique, 1957, p. 353-354, 

12 PLaTÓN, Menón, 96 d 98 <, 

13 C£ aquí, pp. 41-72. 

14 Htetórica, 1 1, 1355 a 14-16: TÓ Te yap dAndec kal tó Suorov TÓ GAN: 
Bet Tic auTÁs dot: Suváuena idetv. 

15 Ibid, 1355 a 16-17, 38-39. 

16 Ibid, 1355 a 80-34. 

17 7o1d,, 1355 b 18-22, 
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o de los oficios artesanales) es susceptible de una utilización am- 
bigua; 1% sin embargo, sólo en la dialéctica y la retórica es donde 
la ambigúedad atañe a la técnica del razonamiento mismo.1* El 
ingeniero que medita la destrucción de un puente no razona de 
otro modo que el que lo construye; ambos se apoyan en los mis- 
mos cálculos; en cambio, los abogados de las dos partes antagóni- 
cas hacen razonamientos opuestos, aunque con la misma habilidad 
dialéctica. Esta ambivalencia del razonamiento dialéctico proviene 
de la indiferencia del orador respecto del carácter científico de 
las premisas, - 


Retórica y psicología, Siguese de ello que los argumentos re- 
tóricos, en virtud de su carácter dialéctico, no producen nunca 
una convicción plena; por eso Aristóteles, aunque condena la re- 
tórica pasional, encara otros medios de persuasión (tmtorelc); los 
que se siguen del carácter del orador (¿v TÁ WB8eL TOD AÉyovtoc), 
y los que apelan a las disposiciones de los oyentes (é£v TÁ TOV 
áxpocthv diaBelval mw). La dignidad moral del orador, no 
la que se le otorga por prejuicio, sino la que se muestra en su 
discurso, agrega valor a sus argumentos;*1 y las disposiciones afec- 
tivas de los oyentes los hacen más o menos dóciles a los mismos 
argumentos. Esos procedimientos extralógicos, que apelan al ethos 
y al pathos, son, pues, a los ojos de Aristóteles, meros auxiliares 
de la argumentación; pero su uso requiere por parte del orador 
una instrucción que trasciende el arte puramente formal de la 
dialéctica que se extiende al estudio teórico de las costumbres y 
las virtudes (repi TA On kad tác ÁpetAG) por una parte, y al 
de las afecciones (tepi TA TÁBN) por otra*%? En conclusión, la 
retórica aparece como derivada (olov mapaquécs ti) de la dialéc- 
tica, como enseñanzas tomadas de la ética y de la política.*3 Las 
consideraciones psicológicas y morales de que está salpicada la Re- 
tórica de Aristóteles han contribuido en gran parte al renombre 
de esta obra.? 


18 Ibid., 1355 b 2-8. 

19 Ibid., 1855 a 34-86: TO vV ev o0v GAAOv texvOv oddguia táÁvavtia 
ovAAoyileta, Í Se Biadextix”y xai $ prtopikh uóvos toUTO ToLóDaÍv. 

20 Ibid,, 1 2, 1356 a 228, 

21 Ibid., 1356 a 5-16. 

22 Ibid., 1356 a 21-25. 

23 Ibid, 1356 a 25-27, 

24 Cf, principalmente en el libro 1 los capítulos 5 y 6, sobre la felicidad 
y los bienes, ci capítulo 9 sobre las virtudes, el capítulo 11 sobre el placer, y en 
el libro 11 los capítulos 1-17 acerca del carácter y las pasiones, particularmente 
los capitulos 12-14 sobre los caracteres relativos a las distintas edades, El libro MI 
trata del discurso, de la composición y de la expresión, 
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Poesía e imitación, La Poética, por su nomibre mismo, se cla: 
sifica entre los estudios que se relacionan con la producción (reoln- 
oic) de una obra. La poesía, en el sentido habitual de la pala- 
bra, es una forma de la actividad de producción, o actividad poé- 
tica en general; es una especie que ha usurpado el nombre del 
género.*% Sin embargo las obras que ella produce no son objetos 
reales, como las obras de la naturaleza o de los artesanos; son aná- 
logas a las del pintor o del escultor, es decir, son imitaciones (hoy 
diríamos representaciones) de la realidad. Lo que distingue no 
obstante la poesía de las artes plásticas es que la realidad que ella 
representa es en suma la vida humana, el hombre comprometido 
en una acción en la cual experimenta afecciones y muestra su Ca- 
rácter: representación que puede procurarse también por la músi- 
ca y por la danza, a las cuales se asocia frecuentemente la pocsía.** 
Lo que estas tres artes tienen en común es el ritmo; sin cmbargo, 
no es el ritmo del verso lo que constituye la poesía. Empédocles, 
aunque escribió en verso, no fue un poeta; porque no fue la vida 
humana, sino el Universo Íisico, lo que representó en su obra; * 
por su parte Heródoto, aunque hubiese escrito en verso, no sería 
tampoco ningún poeta; continuaría siendo un historiador, porque 
las acciones que describe son hechos ocurridos (tU yevópEeva) . 
poeta, en cambio, representa acciones cuales pudieran ocurrir (oía 
Kv yévorto) * Lo que caracteriza esencialmente la poesía, no 
es, pues, ni la forma (el ritmo del verso), ni la materia (la vi 
da humana), sino la manera en que se representa la vida hu- 
mana. La poesía es distinta de la historia: es algo más filosófico 
y algo más interesante (orouóaiótepov) que la historia. Llecti- 
vamente la poesía representa más bien lo universal, mientras la 
historia es la descripción de los hechos singulares. Lo universal es 
el modo como a tales hombres y en tales circunstancias ocurre hablar 
u obrar de modo verosímil o necesario; lo singular es lo que Alci- 
bíades ha hecho o lo que le ha sucedido en la realidad" Y aun- 


25 Cf PLATÓN, Banquete, 205 be. 

26 ArisróTELES, Poética, 1, 1447 a 16: anáúgas (sc. todas las formas de la 
poesta) UY xÓVoLo LY odoos uuñosio. — 25, 1460 b 8-9: Emel yáp doi pi: 
NTC Ó TOMTÍAC Hotrepavel [y páGoc ñ TtiG GAAOC El KOVOTOLÓC. La dis 
tinción del artesano (Onputoupyós xad mromtác) y del artista, simple imitador 
uno . había sido puesta ya de relieve por Prarón, Republica, X, 59 
c- 597 e 

27 Poética, 1 1447 a 21-28: xa yap obtot (sc. los danzantes) Dix TV 
oxnuatidauévov puBdydv upuobytar xal On xal mádN kal TOKEEL. 

28 Ibid., 1447 b 15-19, 

29 Ibid., 9, 145L a 35-b 6. 

30 Ibid,, 1351 b 6-12: ...fotiv D€ kaboAOoU uév, TÓ Told TOA TOLdU áT- 
TA CUMÉaiVeL Aéyeiv E TpúÁáTTELY KaTda TO elkóc % TO GAvaryxatov. Uf, Ibid., 
15, 1454 a 32-36, | 


245 


ARISTÓTELES Y SU ESCUELA 


que el poeta represente una acción que haya sido realizada por 
personajes reales, será todavía poeta, y no historiador, pues esa ace 
ción estará representada por él a causa de su valor expresivo. 
Cuando, pues, se declara que la poesía es una imitación, una re- 
presentación de la realidad, no hay que entender que sea una copla 
o réplica de ella; es una expresión más o menos estilizada de la 
misma. | 

Una tal estilización se encuentra en todas las artes; entre los 
pintores, Polignoto representa sus modelos más hermosos que la 
naturaleza; Pausón los representa menos bellos y Dionisio, tal co- 
mo son.% A esa estilización, €s decir, a una manera propia de 
evocar el original, más que al gozo intelectual de reconocerlo, 
es a lo que hay que atribuir el placer estético; asi, ocurre que, se- 
gún una célebre observación de Aristóteles, “unos objetos cuya 
vista nos afluge, los contemplamos con placer en sus imágenes, en 
sus representaciones más horribles; por ejemplo, las imágenes de 
los monstruos más terrorificos o de los cadáveres”.9* Otros elemen- 
tos del placer estético son la armonía y el ritmo. El gusto de la 
imitación por una parte y la exaltación que procuran la armonía 
y el ritmo por otra, he ahí, pues, las fuentes naturales de la 
poesía.$% 


La tragedia, El objeto de la imitación poética es la conducta 
humana, que se califica moralmente como bella o fea; y la estili- 
zación artística leva a acentuar esos caracteres,36 De ello resultan 
dos clases de poesía, la que exalta a los héroes y la que ridiculiza 
los vicios; así han nacido por una parte la epopeya y la tragedia 
y por la otra la sátira y la comedia.37 Al estudio de la tragedia 
está dedicada la mayor parte de lo que se nos ha trasmitido de 
la Poética de Aristóteles. La tragedia se distingue de la epopeya, 
que exalta también al héroe, ante todo por su extensión: repre: 
senta por sí sola un todo (y no una serie de aventuras), una ac- 
ción concluida a ser posible dentro de una sola revolución solar, 


31 Tbid,, 9, 1451 b 29-33, 
82 Ibid,, 2, 1448 a 4-5; cf. 15 1454 b 10-1L: ka ydáp Eksivol ÁTODLDÓVTES 
TW tOLav LOpphy ÓJUOÍOUS TOLO0ÓVTEG KGÁAALOUC YPÁPOLALV. 


33 Tal es sin embargo la explicación subrayuda por ARISTÓTELES, Poética 
4, 1448 b 12-19, 


34 Poética, 4, 1448 b 10-12, 

85 1bid,, 1448 b 4-9, 19-24, 

36 1bid., 2, 1447 L 28-1448 a E 

37 Ibid., 4, 1448 b 24 s; cf. 2, 1448 a 17-18: Ñ uev yap (se, la comedia) 
xeipouc, Y Se (sc. la tragedia) Beltioue pruetoBda: Boúdetas TÓvV vOv. 


240 


LA VIDA HUMANA 


y en la que se distinguen un comienzo, un medio y un fin8 En 
segundo lugar la tragedia dispone de una variedad de ornamentos, 
de ritmos, de los que carece la epopeya; haciendo alternar el diá- 
logo y los coros evita la monotonía del hexámetro épico y utiliza 
también la música? Finalmente, pone la acción ante nuestros 
ojos en vez de narrarla simplemente; manipulando los efectos tea- 
trales, nos mantiene en suspenso por la piedad y el temor.** Estas 
dos emociones son el resorte del interés en la tragedia; se va al 
teatro para experimentarlas, Pero sí se buscan también en el teatro 
espectáculos y emociones que nos afligirían en la vida, es porque la 
estilización artística realiza la purificación de ellos (xkáBapow) .** 


La “catarsis”. Esta opinión de Aristóteles acerca de la catar- 
sis ha suscitado, desde la época del Renacimiento, interminables 
discusiones. A nuestro juicio se impone ante todo una observa- 
ción; que la representación de acontecimientos pavorosos o deésdi- 
chados es característica de la tragedia; *% el miedo y la piedad son, 
por tanto, emociones esenciales en el espectáculo trágico; *t y son 
por lo mismo las emociones del espectador en cuanto tal, las que 
él experimenta en el espectáculo, las que están sujetas a la acción 
de la catarsis, Se trae por lo común a colación, para aclarar esta 
frase enigmática de la Poética, un pasaje de la Política en que 
Aristóteles considera las distintas clases de música y el uso que de- 
be hacerse de ellas. Hay que distinguir, dice, a juicio de ciertos 
filósofos, tres clases de música: una calificada de ética, que con- 
viene a la educación (se puede aprender, por ejemplo, no sin 
provecho moral, a tañer la lira, un instrumento de cuerdas); la 
otra es una música de acción, una música que arrastra (puede con- 


88 Ibid., 6, 1449 b 23-24: ¿otiv o0v Tpaywdia ulunos TOáfENR OTOV- 
Sata koi teAeícc. Cf 5, 1449 b 13-15; 7, 1450 b 24-27, Estos dos pasajes con- 
tienen la fórmula más explicita de lo que se ha denominado la unidad de tiempo 
y la unidad de acción, 

39 Ibid., 6, 1449 b 25, 28-30; cf. 5, 1449 b 11-12. 

40 Ibid., 6, 1449 b 26: Bpovtov kal 0% Si ámayyelac. 3 ¿Atov xal 
qóñoo,... Cf. 26-1462 e 17: Tv povarknv kal Tv pi, 50 Ac ai ñdo- 
val Guviotavral ¿vapyécotata. La tragedia impresiona por los “reconocimien- 
tos” y las peripecias de la acción, | 

+1 Ibid., 6, 1449 b 27 (continuación del texto citado en la nota anterior) : 
TEPAÍVOLIA TV TRV TOLO0ÚTOV tmabnuárov káBapalv. 

42 Cf | Haroy, “Introduction a Vedition de la Poétique, D'ARISTOTE”, 
en la colección G, Budé, p. 16-22, 

48 Poética, 13-1452 b 34: del... Ttaútna pobepov wal ¿Aeewov elvar 
Brun TINY, et passim. 

44 Constituyen ellas los resortes; la expresión: 5 ¿A£ou xal gófov (1449 
26), tras de la cual no dudamos nosotros en poner una coma, se yustapone a lo 
que antecede (00 BY Grmayyzkiac), y se desprende de la consideración que sigue, 
El miedo y la piedad na son el medio por el cual se efectúa la catarsis, sino las 
emociones a las que se aplica, 
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venir seguirla, pero no es necesario saber ejecutarla); y por últi 
mo, una tercera clase, representada para los antiguos en la flauta, 
es una música turbadora, de cuya influencia hay que saber preca- 
verse; sin embargo, tiene también ésta en ciertos casos un uso fa- 
vorable. En los cultos orgiásticos manifiesta ella su poder para 
apaciguar los transportes que ella misma suscita; bajo su influen- 
cia, los poseídos por el delirio, por el entusiasmo demoníaco, re- 
tornan a su estado normal, como por efecto de una medicación 
o de una purga (xkoBuotopuévoos Gorep iatpeías TOXÓVTAG Kal 
kodáposwc). Ahora bien, a este entusiasmo se asimilan el miedo 
y la piedad; también estas emociones pueden beneficiarse con un 
tratamiento análogo; los que las experimentan pueden ser purili- 
cados de ellas (xaBapolv), es decir, verse aliviados con gusto 
(xovpifeoda! pel” ioovhc) .*b 

¿Se puede concluir de ello que Aristóteles haya considerado la 
música, y hasta el arte en general, como un medio de liberarnos 
de las emociones, de los impulsos y de las angustias que nos afli- 
gen en la vida, haciéndonos experimentar, por medio de la audi- 
ción, el espectáculo O la danza, en formas sublimadas? Semejante 
interpretación, que descubre en la catarsis aristotélica un anticipo 
de las afirmaciones del psicoanálisis, trasciende con mucho lo que 
autorizan a interpretar los textos. Las emociones cuya catarsis 
opera el arte y en particular la tragedia, son, como la música en 
los cultos orglásticos, las mismas en las cuales ella nos sumerge. 
La catarsis nos descarga de esas emociones, o al menos las descarga 
de su violencia nociva. *é El miedo y la piedad que experimenta- 
mos ante el espectáculo trágico, precisamente porque están susci- 
tados por una representación artística, no son emociones violentas, 
como las de la vida, sino emociones estéticas, que suscitan un goce 
sereno.*? El arte, sin duda, y particularmente la música, por las 
emociones que nos hace experimentar, ejerce un influjo moral, 
pero no es una función moral ni un efecto directo del arte lo que 
designa la catarsis. Por el contrario, pudiendo la influencia moral 
del arte ser ambigua (ya que engendra emociones turbadoras no 
meno que sentimientos nobles), la teoría de la catarsis aparece 
como una excusa y una defensa del arte contra los ataques de los 
moralistas como Platón. Por la catarsis, la turbación en que nos 
sume el espectáculo trágico, se traduce en gozo estético y por ello 
mismo se torna inocente. 


45 Política, Y (VA) 7, 1341 b 352-1342 a 15. 

48 El verbo griego kadaíipew ofrece, efectivamente, este doble sentido, 

47 Poética, 14, 1453 b 11-12; el piacer propio (oixela ñnd0ovn) de la tra- 
gedia, el que el poeta debe tratar de procurar, es tiv «rió gAdou «ai póbos ÓLA 
uULUÑNDEOS... A DOvrv. 

38 Política, Y (VAD 5, 1940 a 3 s. 
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CAPÍTULO 1 


LA HERENCIA ARISTOTELICA 


El “Peripatos”. La escuela abierta por Aristóteles cuando re- 
gresó a Átenas el año 334 antes de Jesucristo, y que llegó a ser la 
rival de la Academia, no era una fundación semejante a la de 
Platón. Aristóteles era en Atenas un extranjero, y hasta a los ojos 
de algunos un sospechoso; el Liceo, donde enseñaba, no era de 
su propiedad, sino un gimnasio abierto al público; + solamente su 
sucesor, Teofrasto, gracias al apoyo de Demetrio de Falera,? jefe 
político aclamado por los atenienses durante diez años (317-307), 
hizo de la escuela, que se denominó muy pronto el “Peripatos”,* 
una verdadera institución, que poseía su dominio, sus locales y su 
santuario.! 


1CfL Dirixo, Aristolle in thc ancient biographical tradition, pp. 460-461. 

4 Demetrio de Falero, ateniense, había sido alumno de Teofrasto antes de 
presentarse como orador político, Embarcado con Foción en el partido aristo- 
crático y promacedónico, sufrió el destierro en el momento de la reacción po- 
pular y nacionalista que siguió (318 a,C.) a la muerte de Antípatro (coman- 
dante de los ejércitos macedónicos en Grecia), antes de ser instalado en el poder 
por Casandros, que sucedió a Antípatro (317). Estableció un gobierno según 
el ideal aristotélico de la políteia (cf. aquí, pp. 229-230). Despedido de Atenas 
ei año 317, después de la toma del Pireo por Demetrio Poliorcetes, se refugió 
en la corte de "Tolomeo, rey «de Egipto, y contribuyó a la fundación de la biblio- 
teca de Alejandría. Al advenimiento de Tolomeo Filadelflo (285), a quien había 
querido descartar de la sucesión al trono, fue puesto en residencia vigilada y mu- 
rió poco después, de una mordedura de serpiente. Había escrito varias obras, 
principalmente acerca de historia y de política, CICERÓN (De fegibus, MM 6, 14; 
De Officis, 1 1, 3) elogia en él la unión excepcional del saber y de la habilidad 
política, así como la alianza del talento oratorio y de la sutileza dialéctica, Cf, 
F_ Wrkrt1, Demetrios van Phaleron, principalmente fr, 1-75, 

3 Este término, que parece significar originariamente “paseo”, fue empleado 
primeramente para designar una escuela, un lugar de enseñanza, y hasta los 
cursos que se daban. Cabe suponer que toda escuela tenía por tanto su “paseo”; 
pero el término acabó por designar especialmente la escuela creada por Aristó- 
teles, así como a la de Zenón se la «designaba el Pórtico y a la de Epicuro el 
Jardín. El uso de discutir paseando, no era sin duda propio de Aristóteles y 
sus alumnos, contrariamente a la tradición que extrae de cese uso el nombre 
de la secta: qui erant cum Arvistotele Peripatetici dicti sunt, quia disputabant 
immambulantes in Lycio (CICERÓN, Acad,, 1 4, 17). Cf. l, DEriNO, ob, cit, pp. 
404-411, 

4 Cf. Diócenes Laercio, V, 39; 51-52, 


ARISTÓTELES Y SU ESCUELA 
A. "TEOFRASTO Y EÉUDEMO 


Conocida es la anécdota que refiere Aulo Gelio, quien nos 
muestra al Maestro del Liceo designando discretamente su sucesor 
mediante la comparación de los méritos de dos vinos. “Teolrasto 
de Eresas en la isla de Lesbos, y Eudemo de Rodas, eran sus dos 
discípulos más calificados para hacerse cargo de la sucesión. AÁho- 
ra bien, aquellas dos islas producían, ambas, vinos famosos: “Los 
dos vinos son verdaderamente buenos, dijo el Maestro; pero el de 
Lesbos es más suave.” Pero si Teofrasto pasó a ser el jefe de la 
Escuela, Ludemo no dejó de colaborar con él; y la tradición no 
permite a veces distinguir la contribución respectiva de cada uno 
de ellos a la obra común. 


Trabajos de edición. La primera tarea que se imponía a los 
sucesores (dle Aristóteles era la de recoger sus escritos, establecer 
principalmente el texto de sus tratados utilizados en la escuela 
pero que habían permanecido inéditos, y conservar eventualmente 
las huelias de ciertas enseñanzas puramente orales, “Feofrasto se 
consagró sin duda a aquella tarea; pero no hay motivo para afir- 
mar que hubiese alterado los tratados aristotélicos al punto de que 
el pensamiento de Aristóteles fuera irreconocible en ellos.£ Eude- 
mo colaboró por su parte en aquel trabajo de edición, si se ad- 
mite que la Ética a Eudemo representa un primer estado de la en- 
señanza moral de Aristóteles, de la cual la Ética a Nicómaco nos 
daría la forma definitiva.? Pero uno y otro se dedicaron también 
a exponer el pensamiento de Aristóteles bajo una forma nueva, 
adaptada a las necesidades del tiempo, a las condiciones de la en- 
señanza y al estado de los problemas. Las exposiciones que cada 
uno de ellos habia dado de la Física nos son conocidas por frag- 
mentos.1% 


5 Vinculado muy pronto con Aristóteles, su mayor de diez a quince años, 
con el que había trabado conocimiento en la Academia, en vida incluso de Pla- 
tón, pasó a ser su colaborador y dirigió después de él la escuela durante cerca 
de treinta y cinco años, Murió hacia el año 285 a2.€,, a la edad de 85, 

S Después de haber sido alumno de Aristóteles y colaborador de Teofrasto, 
parece haber retornado a su patria, donde fundó una escuela, 

7 ÁULO GELIO, Noches áticas, XT, 5: Utrumque, iniquit, oppido bonurn, sed 
ón Á AégoSu0c, DIÓGENES Lagrcio, V, 36, nos dice que Teofrasto tomó la direc- 
ción de la escuela cuando Aristóteles partió para Calcis, 

$ Tal es la tesis aventurada sostenida por ]. ZÚRCHER, Aristoteles' Werk 
und Geist,, 1952, Cf, sobre esta obra la nota de E. BARBOTIN, La théorie aristotéli- 
cienne de Pintellect Vapres Théophraste, pp. 57-58, 

9 Cf. aquí, p. 6, n. 21; 205, n, 45, 

0 (Cf Trorrasto, fr, 16-70 Wimmer; F, WeHriL, Z£udemos von Rhodos, 
fr. 31-123. 
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La lógica de Teofrasto. Sabido es también que Teofrasto ha- 
bia reanudado y desarrollado la enseñanza de la lógica; fue él 
quien introdujo en la teoría del silogismo los modos indirectos 
de la primera figura,M que constituyeron más adelante una cuarta 
figura. En el estudio de la modalidad de las proposiciones y las 
conclusiones, en el de las proposiciones compuestas (hipotéticas 
o disyuntivas),** aportó también nuevos puntos de vista, pero que 
nuestras fuentes atribuyen también a Eudemo, Se ha supuesto, por 
tanto, que ambos utilizaban la enseñanza tardía e inédita de Aris- 
tóteles, o que reinaba incertidumbre, desde la Antigúedad, acerca 
del autor de los tratados que contenían aquellas innovaciones.!* 


. Teofrasto, intérprete de Aristóteles. Las divergencias compro- 
badas entre la doctrina de los tratados aristotélicos y los conceptos 
contenidos en las exposiciones de lógica o de física debidas a los 
sucesores inmediatos de Aristóteles son un índice de la objetividad 
de éstos en su obra editorial; denotan a la vez la ausencia de dog- 
matismo en la enseñanza de la Escuela. El testimonio más claro 
a este propósito nos lo suministran sin duda los fragmentos de 
Teofrasto referentes a la física y la metafísica. Se nos refiere que 
en la teoría del movimiento se apartaba, se dice, de Aristóteles, re- 
conociendo tantas especies de cambio como categorías hay;  ha- 
bría deseado rectificar también la definición aristotélica del lu- 
gar; % pero cabe preguntarse si trataba verdaderamente de discu- 
tir la opinión de Aristóteles o si suscitaba únicamente dificultades 
propuestas a la discusión, siguiendo el método aporemático uti- 
lizado principalmente por Aristóteles en el libro B de la Metafi- 
sica. El opúsculo de Teofrasto comúnmente desienado con el tí- 
tulo de Metafísica 18 es también una colección de aporías acerca 
de las tesis fundamentales del aristotelismo: ¿Cuál es la naturaleza 
de los primeros principios? ¿Son independientes de lo sensible? 
¿Cómo hay que representarse la acción del Primer Motor? Y otros 
problemas de esta índole. El tratado termina poniendo en tela de 
juicio el valor y los alcances de la explicación teleológica. Una 


11 ALEJANDRO DE AERODISIA, in Aríst, Anal. prior,, 69, 36-70, 1 Wallies; 
Borcio, De syllogismo categorico (Patrol, lat, LXIV, 814 «) = C. ]. de VocEL, 
Greek Philosophy, N* 673 nb. 

12 ALE]. DE ÁFR,, in drist, Anal,, prior, 124, 8-11; 173, 32-175, 3; FinorFoN, 
in Arist. Anal. prior, 242, 14-21 Wallies; cf. ALEJ. DE AER. ob,, cit, 389, 32 
390, 3 — Greek Philosophy, nos, 674 ab, 675 ab — F. Wrmrr1, Eudemos von 
Rhodos, fr. 11 a 19, 20, 22. 

13 La primera hipótesis es la de L M. BocHenskx, La logique de Théophraste, 
p. 125; la segunda, la de TF, WEnHrL1, ob. cif, p, 79. 

14 SIMPLICIUS, 11 ATÍSE, phiys., p. 860, 19-23 Diels (Trorr., fr, 19 Wimmer), 

18 Ibid,, 604, 4-11; 639, 15-22 (fr, 21-22), 

16 "THEODHRASTUS, Metaphysics, texto, trad, y com, por W. D, Ross y F, +. 
Fobes, Oxford, 1920; "Tkéopuraste, La Metabhysique, trad,, fr, por j. Tricot. 
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serie análoga de aporías, trasmitida por otros autores,17 versaba 
sobre la teoría aristotélica del Intelecto: ¿De dónde surge en 1o- 
sotros? ¿Hay que considerarlo inmanente o trascendente? ¿Cómo 
pasa de la potencia al acto?, etcétera. ¿Denotan todas estas cuestiones 
el esfuerzo, grave y metódico de una reflexión crítica aplicada a los 
problemas metafísicos, o solamente una desconfianza respecto de 
tales especulaciones? Es difícil resolverlo. Acerca de un punto, 
sin embargo, Teofrasto se habría mostrado defensor tenaz de la 
doctrina aristotélica, sosteniendo contra Zenón la tesis de”la eter- 
nidad del mundo, indicada por la revolución perpetua de sus es- 
feras incorruptibles, al paso que para el estoico la organización del 
Universo se hace y se deshace, pasa por alternativas de auge y 
declinación, que se suceden en un ciclo sin fin.*8 


Teofrasto en la ciencta. Pero fue sobre todo en el terreno 
científico donde Teofrasto se mostró como continuador de Aristó- 
teles, Éste, en la última parte de su vida, sin desinteresarse acaso, 
como se ha pretendido,** de la especulación metafísica, había sen- 
tido la necesidad de realizar investigaciones metódicas en el árn- 
bito de las ciencias biológicas y políticas, y había orgamizado un 
vasto plan de estudios que no podían realizarse más que por medio 
de un equipo de colaboradores. Con aquella empresa se relacionan 
los escritos hipomnemáticos, como la Historia animalium, o una 
monografía política, como la Constitución de Atenas20 Teofrasto 
parece haber consagrado la mayor parte de su actividad a trabajos 
de esta indole y haberse especializado en el estudio de la botánica. 
Su dos grandes obras, la Historia plantarum, de carácter descrip- 
tivo, y el De causis plantarum, de indole explicativa, son el digno 
complemento de los tratados zoológicos de Aristóteles, Principal- 
mente en esos tratados de botánica se han advertido declaraciones 
metodológicas que parecen acentuar las tendencias empriristas de 
Aristóteles y señalar en Teofrasto una oposición radical a la cien- 
cia puramente especulativa: “En las observaciones singulares —hace 
notar— es donde nos encontramos más a gusto; es la sensación la 


17 Temistio, Prisciano de Lidia, Una edición crítica y una traducción de 
estos textos nos ha dado E. BARBOTIN, en apéndice a su obra aquí citada, p. 
202, 10. 

18 FiLón, De aeternitate mundi, XXIM-XXVIL, 117-149 (Frorrasto, fr, 50 
Wimmer). Esta tradición referente a Teofrasto ha sido puesta en duda por E. 
ZELLER, “Der Streit Theophrastes gegen Zenon uber die Fwigkeit der Welt”, 
Hermes, 1876, pp. 422-429, y HL von Arnim, “Der angebliche Streit des Zeno 
und Theophrastos”, Jahrbúcher fúr klassische Philologie, 1893, pp, 149-467. 

19 Cf, W. Jarcer, Aristoteles, p. 378 s. (con nuestras reservas en Revue des 
études anciennes, 1959, pp, 57-74: “L'éloge de la biologie chez Áristote”). 

24 Aquí, pp. 6 y 7, n. 23. 
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” 


que nos suministra los principios.” %* Pero, para apreciar el ver- 
dadero alcance de esas fórmulas, no hay que olvidar que, en el 
propio Aristóteles, cabe señalar una diferencia entre la teoría de 
la ciencia profesada en los Analíticos y el método efectivamente 
practicado en los trabajos biológicos.* 


Trabajos de historia de las ciencias. El plan de investiga- 
ciones establecido por Aristóteles se extendía también a la histo- 
ria de las ciencias; en este terreno los sucesores llenaron una gran 
parte del programa trazado por él, Eudemo había escrito una His 
toria de las matemáticas, que contenía tres partes (geometría, arit- 
mética y astronomía) ,23 y Teofrasto una gran obra intitulada Opi- 
niones de los físicos. De esta obra de Teofrasto emanan todas las 
Doxografías a que es tributario nuestro conocimiento de los tiló- 
sofos antesocráticos; 2* de la Historia de Eudemo provienen a su 
vez la mayor parte de las enseñanzas que poseemos acerca de los 
antiguos matemáticos y astrónomos. De la obra de Teofrasto he- 
mos conservado un capítulo titulado ordinariamente De Sensu, 
gracias al cual conocemos con bastante exactitud las más antiguas 
teorías acerca de la percepción sensible. Si a estas dos obras agre- 
gamos los Jatriká de Menón (una historia de la medicina de la 
que nos quedan preciosos fragmentos) ,% se tendrá una idea de 
la importancia y la utilidad de las obras realizadas en este dominio 
por los sucesores de Aristóteles. 


Los “Caracteres”. YEl De Sensu es indudablemente el escrito 
más valioso que nos ha quedado de Teofrasto; pero no el más cé- 
lebre; es al libro de los Caracteres, traducido e imitado por La 
Bruyeére, al que debe su nombradía literaria; 27 es una colección 
de pinturas morales que se destinaban tal vez a un proyecto más 
amplio, análogas a las que ilustran ciertas partes de la Etica y la 
Retórica de Aristóteles,28 


21 "TEOFRASTO, De catsis plantarum, 11 3,5: mepi DE tv ¿v Toc «00 Exa 
ova daAkov eúttopobuev Y yap aío9nors Didwoiv ápyác. — Cf. una serie de 
declaraciones análogas, en €. J. de VocrL, Greek Philosophy, 1os. 669-670, 

22 Ct, JM. Le Bionp, Logique et méthode chez Aristote, principalmente 
pp. 186-187, 432 y passim; L. BourceY, Observation et expérience chez Aristote. 

23 (Cf, F. Werurtt, Eudemos von Rhodos, fr, 183-14t, con el comentario. 

24 Cf, H. Diets, Doxographi graeci, Prolegómena, 

25 Traducido al francés según el texto de Diels, co P. 'PANNERY, Pour 
Uhistoire de la science hélléne, 2% ed., por A. Dies, 

28 Publicados por DiELs, en el Supplementum aristotelicum, VIL Ll, Ber- 
lín, 1893. 

27 Los Caracteres de Teofrasto han sido editados y traducidos por O. 
Navarre, en la colección G. Budé (París, 1920). 

28 Cf. acerca de este problema, P. Srerymerz, “Der Zweck der Charaktere 
Teheophrasts”, Annales Unlversitatis Saraviensis (Philos), Sarrebriick, 1959, pp. 
209-246, 
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B. ARISTOXENO Y DICEARCO 


El alma-armonía. Si la enseñanza de Teolrasto está exenta 
de dogmatismo, si algunos de sus escritos dejan advertir dudas 
acerca de las tesis señeras del aristotelismo, no se ve, sin embargo, 
que hubiese profesado ninguna doctrina opuesta a la de su maes- 
tro. No ocurre en cambio lo mismo con otros dos discípulos de 
Aristóteles, Aristoxeno de "Tarento *%% y Diícearco de Mesina.%9 Lle- 
gados ambos de la Magna Grecia (residieron también lós dos en 
el Peloponeso), habían experimentado la influencia pitagórica an- 
tes de seguir las lecciones de Aristóteles; pero pertenecían sin duda 
a la secta de los pitagóricos llamados matemáticos, por contrapo- 
sición a los acusmáticos** que profesaban ambos la teoría del alma- 
armonía 2 expuesta por Simias en el Fedón, y que es incompatible 
con la tradición religiosa del pitagorismo, con su creencia en la 
migración de las almas. Ya hemos consignado la actitud de Aris- 
tóteles a propósito de esta teoría: * si a sus ojos tiene el mérito 
de tomar eu cuenta la solidaridad del alma con el cuerpo, no des- 
conoce con todo la realidad del alma,%* que debe considerarse co- 
mo forma sustancial (obcia Wc sidoc). Se comprende, no obs- 
tante, que los adeptos de semejante concepción se hubiesen afiliado 
más fácilmente al peripatetismo que al pitagorismo religioso de 
la Academia. 


Aristoxeno y la música. Por otra parte, Aristoxeno fue céle- 
bre sobre todo en la Antigúedad como teórico de la música; sus 

29 Recibió ante todo la influencia pitagórica, principalmente la de su 
ilustre compatriota Arquitas, tan admirado por Platón, que veía en él la unión 
de la ciencia y la autoridad política. “Tuvo como maestro a un cierto Espintara 
(designado a veces como su padre), un músico de gran renombre que en sus 
viajes habria frecuentado en Atenas el círculo socrático, Tras una permanencia 
en Mantinca, en el Peloponeso, Aristoxenos pasó por Corinto, donde encontró 
a Dionisio el Joven, tirano desterrado de Siracusa, y vino a Atenas, donde siguió 
las lecciones del pitagórico Xenófilo, y después las de Aristóteles. Adquirió gran 
renombre entre sus condiscípulos y a la muerte del maestro sufrió um vivo 
resentimiento por no haber sido designado por él para stucederle, Cf, WEHRLI, 
Aristoxenos, fr. 1-9, con el comentario. 

30 Después de haber sido el alumno de Aristóteles, vivió largo tiempo en 
Esparta, donde gozó de gran estima, Cf Y. Wenrtt, Dikuiarchos, fr. 1-4, con el 
comentario, 

31 C£ Propnyre, Vita Pyth,, 36-37; JámbLicO, Vita pyth, 81 (DirLS-KRANZ, 
Vorsokratiker, 18 [8], 2. 

32 Cf, Dickarco, fr. 11 Wehrli — Nemesio, De nat. hom., Y, Patrol, gr. 
XL, p. 537; ArisroxexO, tr. 120 a Wehrli == Cicerón, Tusc., 1, 10, 19; fr. 120 
c y d = Lacrancio, Instit. die,, VI, 13; De opificio Det, 16. 

33 Cf, aquí, pp. 154-155, 

384 Cf. Cicerón, Tusculanas, 1 22, 51: nullum omnino animium esse dixerunt, 
Véase también Diczarco, fr. 7-8 W; ARISTÓXENO, fr, 120 d: mentem omnñino nul- 
lam esse, 
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Elementos de armonía se nos han conservado en parte. $e opo- 
nía a las especulaciones metamatemáticas propugnadas por Platón 
con miras a determinar a priori los intervalos consonantes, por la 
consideración de los “números armónicos”, y hacia descansar toda 
la teoría de los acordes musicales en la percepción sensible, en el 
discernimiento de los intervalos por el oído,*%é Adversario, como 
Platón, de las innovaciones musicales que mezclaron los modos y 
los ritmos clásicos, se mostraba sin embargo más liberal que él. 
Aun conservando a la música su carácter sagrado y su función edu- 
cativa, le atribuía con Aristóteles una función catártica, y admutía 
por eso el uso de la flauta, así como los modos frigios o lidios, 
condenados por Platón.** 


La tradición pitagórica, De sus origenes pitagóricos, Aristo- 
xeno había conservado una gran admiración hacia los jefes de la 
Escuela; la había expresado en escritos biográficos (Vida de Pitá- 
goras y de sus compañeros, Vida de Arquitas); en su tratado acer 
ca de la Vida pitagórica propende a reducir la importancia de los 
preceptos de abstinencia o a liberarlos de su carácter supersticio- 
so,25 En cambio, trata de disminuir la originalidad de Platón, a 
quien acusa de haber plagiado los escritos pitagóricos,39 y recogió, 
para difamar a Sócrates, una colección de anécdotas escandalosas.*0 

Su compañero Dicearco, aun profesando la misma doctrina 
acerca del alma, reconocía no obstante en ella algo de divino, que 
se manifiesta en la inspiración y en los sueños, manifestaciones 
que sirven de base a las formas llamadas naturales de la adivina- 
ción.11 No sabemos sin embargo qué crédito otorgaba a aquellas 
prácticas, cuya utilidad por lo demás discutía.*2 Dicearco había 
compuesto por otra parte, con el título de Vida de Grecia, una 


35 P, MARQUARD, Die harmonischen Fragmente des Aristoxenus, Berlín, 
1568, Gh, E, Rurie, Eléments harmoniques d'Aristoxéne, traducidos al fran- 
cés..., París, 1871. En la antigiedad, a Aristoxeno se le da corrientemente el 
sobrenombre de ci Músico, 

¿6 Cf PLATÓN, República, VIL, 551 a-c, y E. FRANK, Plato und die soge- 
nannten Pythagoreer, pp, 154 y s, 

37 CL F, Wrnmrii, Aristoxenos, Comentario, pp. 69-70, así como P. M,. 
SCHGHL, Études platoniciennes, pp. 100-112: “Platon et la musique de son temps”, 

$8 Cf. principalmente fr. 25 Welhrli (= A, Geriio, N. A., IV 11) hasta 
fr, 29. 

39 Así como los de Protágoras. Cf. DióceNESs Laercio, TUI, 37 (fr. 67); 
Porriro, De vita Pythag., 53 (fr. 68). 

20 E, WrerLi, Avistoxenos, fr, 51-60, con el comentario, Cf, 1. Diúrinc, Hero- 
dicus the Cratetean. A study in anti-platonic tradition, pp. 153-155, 

41 Arrius, Placita, V, 1 (Dicearco, fr. 13 hb Wehrli); CICERÓN, De Divina- 
tione, 1 3, 5; 50, 113; 11 48, 100 (fr, 14-16). 

42 Cicerón, De Divin,, U 51, 105: ea quee eventura sint,.. nescire ea melius 
esse quam scire, 
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historia de la civilización, y con el de Trayecto de la Tierra, un 
tratado de geografía. En su Tripolítica, o Constitución de Espar- 
ta, preconizaba una constitución mixta, mezcla de democracia, 
aristocracia y monarquia, * 


£. FESTRATÓN DE LAMPSACO 


El “físico”. Si con sus teorías materialistas acerca “del alma 
Aristoxeno y Dicearco, pitagóricos heréticos llegados al Liceo hu- 
yendo de la Academia, introducen una disidencia en el aristote- 
lismo, son los principios mismos de la explicación aristotélica del 
mundo los que se abandonan con Estratón de Lampsaco,* que 
sucedió a Teofrasto al frente de la Escuela. Su física se caracte- 
rizaba, a juicio de algunos, por el rechazo de la acción divina y 
de la Providencia; aparecía a este respecto como equivalente al 
epicurcismo, pero distinguiéndose de él, sin embargo, por su opo- 
sición al atomismo.* Siguiendo a Aristóteles, rechazaba Estratón 
el vacío infinito, la existencia del espacio más allá del mundo,* 
y profesaba como él la divisibilidad hasta el infinito de la exten- 
sión y de los cuerpos; * pero se apartaba de Aristóteles en la ex- 
plicación del movimiento. Según Aristóteles, todos los movinien- 
tos del mundo sublunar provienen del movimiento natural de los 
elementos hacia sus respectivos lugares propios; la tierra y el agua 
se mueven naturalmente hacia abajo, hacia el centro del Universo; 
se dice que esos dos elementos son graves, o pesados; el aire y el 
fuego, por el contrario, son livianos, es decir, que se mueven na- 
turalmente hacia arriba.*8 Esta tesis fundamental de la física aris- 
totélica es rechazada por Estratón; para él, todos los cuerpos sin 


43 Cf. F. WenrLi, Dikatarchos, fr, 47-12, 104-115. 

+4 Había sido primero alumno de Teofrasto y después residió en Ale- 
jandría como preceptor del joven principe Tolomeo-Filadelfo. De regreso a 
Atenas se encargó, a la muerte de su maestro, hacia el año 286 a.C., de la di- 
rección de la escuela y la ejerció durante 18 años. En Alejandría pudo conocer 
al geómetra Euclides y al médico Herófilo; en Atenas volvía a encontrar, coma 
jefes de las escuelas rivales, a Epicuro, Zenón y Arcesilas, 

45 CICERÓN Acad,, 11 38, 121 (fr. Wehrli) : negat opera deorum se uti ad 
fabricandum mundum; queecumque sint, docet omnia effecta esse natura, nec 
ut ille, quí asperis et levibus et hameatis uncinatisque corporibus concreta hauec 
esse dicat interjecto inami: somnia censet haec esse Democriti, non docentis, sed 
optantis. Cf, lb.,, De nat, Deor,, 1 13, 35 (fr. 38); LAcrancio, De ira Dei, X, 1 
(fr, 34); PLUTARCO, Adv. Colotem, X1Y, 1115 b (fr. 35). 

46 SrorzE, Fel,, 1 18, 1 b (fr. 55): ¿Etépo pev ¿on TOD kóopoo ¡un 
elvas kevóv... Of, fr. 54, 60. 

47 Sextus Emp, Adv. math, X, 155 (Er. 82): TA ÓÉ OOyUOaTa xal TOUE TÓTOUVE 
elc AtELpOV TÉMVECOAL 

48 Cf, aquí, pp. 125-126. 
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excepción son pesados en grados diferentes; los que se dice que 
son livianos no se elevan más que por la presión de los más gra- 
ves, como la madera que flota en el agua; si el agua y la tierra se 
suprimiesen, el aire y el fuego caerían y ocuparían el lugar de 
ellas en el centro del Universo.*% El movimiento hacia abajo, por 
la acción de la pesadez, sería, pues, el único movimiento natural,50 
En esta reducción de la naturaleza a las leyes de la necesidad es- 
tática radica la ruptura de Estratón con la física de Aristóteles, 
para quien la naturaleza era un principio de organización fina- 
lista; por esta exclusión de la finalidad, aun oponiéndose a De- 
mócrito, se aproxima a Epicuro, quien se niega a ver en el mundo 
la obra de los dioses.*! 

Tendríamos curiosidad por saber cómo explicaba Estratón la 
desigualdad de los pesos específicos de los cuerpos; se supone que 
se vinculaba, en su opinión, con la desigual «densidad, con la pro- 
porción variable de los intersticios comprendidos en ellos. Pues 
s1 negaba el vacio fuera del mundo, admitía la posibilidad de él 
dentro del mundo;*% en la ausencia de intersticios no se expli- 
caría, afirmaba, cómo ciertos cuerpos se dejaban atravesar por la 
luz o el calor.*% Parece haber atribuido por lo demás a la circu- 
lación del calor y del frío una función importante en la explica- 
ción de los fenómenos meteorológicos (el trueno) o geológicos 
(terremotos) * Fsa circulación tiene su principio en una oposi- 
ción cualitativa,” irreductible a la pesadez, pero que presenta como 
ella un carácter de necesidad ciega, de la cual está ausente toda 
finalidad.* 


+9 SIMPLICIUS, in Árist. De caelo, p, 267, 29 Heiberg (fr, 52): ...máy CO 
Papúa Exe... ad mpócs tó écov pépeobod... Cf, fr. 50-53. 

50 Cf. Cicerón, Acad,, IL, 38, 121 (fr, 32): quiequid aut sit aut fiat natura- 
libus fieri aut factum esse docet ponderibus et motibus. 

51 1b,, Ibid.; ne ille et deum opere magno liberate et me timore, Cf. EPICURO, 
Máximas, 1 (Dióc. LaErcio, X, 139), Carta a Herodoto (Ibid,, X, 16-7D), y 
USENER, Epicurea, 10s. 360-366, | 

52 Continuación del fr, 55, citado aquí, p. 259 n. 46: ...¿vBotépo Si Su: 
vatov yevécodal. También, fr. 54, 

5% SimMPLICIUS, in Árist. Phys., p. 695, 10 Diels (£r. 65 a): 8ti £OT: TÓ KEVOV 
dixAQubóvov TO TGV COMO bote un elvol OUVEXÉS... 

54 StroBrr, Ect.,, 129, 1 (fr. 87); SÉNECA, Quaest. natur,, VI 13, 2 (fr, 89), 
Explicaciones análogas se encuentran en ARIsTOTELES, Meteorológicas, 1 12, 348 
b2s, 1581 8-9, 

55 StroBEE, Ecl, 110, 12 (fr. 45): otolxela <Bepuóv> kual poxpóv. Cf. 
SENECA, loc. cit (fr. 89): frigidum ef calidum semper in contraria ubeunt, una 
esse non possunt; ...utrumqgue in contrarium agt, 

5 Al reducir a una necesidad ciega el dinamismo cualitativo, subordinado 
en Aristóteles a la finalidad, Estratón retorna al concepto de los físicos presa- 
cráticos combaridos por Pratón en las Leyes, X, 889 b-c: para aquellos físicos las 
cualidades elementales reaccionan las unas sobre las otras según su propio di- 
numismo, ejerciéndose esto a«l azar y sin distinción, según una necesidad ciega 
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La física de Estratón rechaza la finalidad, pero no renuncia 
sin embargo al dinamismo cualitativo, que inspira la de Aristóte- 
les, y que se manifiesta principalmente en el carácter continuo del 
movimiento. Para Estratón, como para Aristóteles, hay otras cla- 
ses de movimiento además del movimiento local o traslación, el 
cual parece tomar su continuidad del espacio recorrido; el movi- 
miento en general, o cambio, es continuo por esencia; y a causa 
de esa continuidad discutía Estratón la definición aristotélica del 
tiempo como número del movimiento. En efecto, el número es 
discontinuo; el tiempo, por el contrario, es continuo, cemo el mo- 
vimiento; el tiempo, además, está constituido de partes sucesivas: 
nace y muere incesantemente; el número es inmutable y sus partes 
existen todas a la vezW38 "También Estratón definía el tiempo: la 
cantidad que hay en las acciones (tÓ ¿v TaÍG TpdU£EOL TODÓV), 
o, según la interpretación de Rodier, “la extensión sucesiva del 
movimiento... la longitud de las acciones”.39 Pues de la cantidad 
sucesiva, la de la acción misma, cabe distinguir la cantidad del 
efecto; y según que un efecto mayor o menor sea producido por 
una acción de igual longitud, se dice que la acción, el movimiento, 
es rápido o lento,é0 


El conocimiento. A una física antifinalista se asociaba en Es- 
tratón una teoría del conocimiento que es la negación del intelec- 
tualismo aristotélico. No que redujese la función del intelecto; 
sostenía, por el contrario, que la percepción sensible misma es 
imposible sin él En efecto, no solamente las impresiones que 
golpean nuestros sentidos quedan inconscientes si nuestro espíritu 
no les presta atención,* sino que la sensación misma es una fun- 
ción del espíritu. El cuerpo, de suyo, es insensible: no es el pie, 
la cabeza, el dedo, lo que nos duele, cuando recibimos una herida 
o un golpe; el dolor está en el alma, como toda otra pasión, como 


A PP a mu, para 


(tóxy De pepójeva Tp To Duvápueos Exacta ÉxdoTOv... kata tóxnv £E 
dvayknc); la naturaleza se identifica así con el azar y la necesidad (Q9ú0el kod 
TÓXM - La misma idea nos es atestiguada, y com los mismos términos, en Es- 
tratón, fr. 33-34: naturam. vero... habere in se vim (Oóva uv) gignendi et mi- 
nuendt, sed eam nec sensum habere ullum nec figuram, ut intelligamus omnia 
quasi sua sponte esse generata, nullo artifice nec auctore. Cf. fx. 35: 10 32 xkatá 
puorv ÉTTECOOL TÓ KATA TÓXTV: GÁpxNV yap ¿vdidóval TÓ abdróatov. 

97 SIMPLICIUS, in Árist. Phys, p. 711 Diels (fr, 70-71): ...o0x Gerió TOD JE 
yédous jóvov ouUvExXA TRv x«ivnow slvou pray, AA kad k0a9” EQUIWV. -. 
Íva uN jóvov étl Tic KAT TÓTOV KiWÍOEOC... OLVÁYNTAL TA AeyÓpEva. 

58 Ip., Zbid,, p. 788, 36 (Er. 75). 

59 G. RODiER, La fphysigue de Straton de Lampsaque, p. 76, n. 2, 

60 SimMPLICIUS, in Árist, Phys, p. 789, 33 (tr. 76). 

61 PLUTARCO, De sollertía animalium, MA, 961 a (fr. 112): dc 008 aicda- 
di o ió GvVEy TOD VOEÍY OTÁPXEL 

2 Ibid, 
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el temor o la envidia; pero se lo refiere instantáneamente al mien 
bro de que se trata, de la misma manera que el sonido, que resue- 
na en el oído, se atribuye a su fuente exterior.% Síguese de ello 
que los órganos sensoriales no son más que orificios por los cua- 
les el alma se proyecta en busca de las impresiones exteriores; 6 
pero en esa operación permanece ella indivisible, como el soplo 
que recorre la flauta. El alma es considerada por Estratón, se- 
gún una tradición médica que se hace paso en Aristóteles y fue 
adoptada por los estoicos,1 como un preuma que se difunde por 
todo el cuerpo a partir de una sede central, situada, en opinión 
de Estratón, en la cabeza;%” pero lo que lo separa radicalmente 
de Aristóteles es que no admite en el alma una función indepen- 
diente de los movimuentos del preuma. Según él la actividad 1n- 
telectual es un movimiento del alma, idéntico a aquellos por los 
cuales ella ve, ove o huele; los movimientos del pensamiento son 
solamente más débiles que aquellos que se excitau en cl alma por 
las impresiones sensoriales; son el eco amortiguado «e ellos; asi, 
es imposible concebir lo que no haya sido antes percibido.é 11 
empirismo aristotélico se reduce por tanto a un puro sensualismo, 
que excluye la separación del intelecto, truncando así la posibili 
dad de la supervivencia del alma; y Estratón había opuesto ob- 
jeciones contra los argumentos «del Fedón,*9 


D. LA DISLOCACIÓN DEL ARISDOTELISMO 


Esta evolución del aristotelísmo hacia un positivismo con ten- 
dencias materialistas encontró una oposición en un alumno de Aris- 
tóteles, Elearco de Soles, en la isla de Chipre. En su diálogo So- 
bre el Sueño, nos mostraba a Aristóteles conversando con un judío, 


63 PLuTARCO, De libidine et aegritudine, IV, 697 b (tr, 110): téaav ataBn- 
oi ¿vt goxA cuvicotad8a:. Cf, Aertus, Plac. phil., IV 23, 3, p. 415 Dicls 
(fr. 110). 

6£ Sextrus Emp, 4do. math. VIE, 350 (fr. 109): -KOUOGMEO DIA TVDY 
órOv tv aAlaBnTNPIVY TPOKÓTTOLIAV. 

65 Terruntano, De anima, 14, 5 (£r, 108): nam et ibsi unitatem animae 
tuentur, quae in totum corpus diffusa et ubique ipsa, velut flatus in calamo per 
cavernas ita per sensualía vartis modis emicel, non tam concisa quam dispensala, 
Además del comentario de E, Went sobre este fragmento, véase también cl de 
Jj. HL. Wasziwk, en su edición del De anima de "TERTULIANO, p, 217-218, 

66 C£ nuestra obra: Lúme du monde, de Platon aux stoiciens, pp. 138-145, 
164-166 y s, 

67 Más precisamente en el intervalo de las cejas: ¿y quecoopún (tr. 119 a 
y b, 126, 121); para Aristóteles y los estoicos estaba situado en el corazón. 

03 Simpuicius, in Arist, Phys, p. 965, 7 (fr. 74). 

69 OLIMPIODORO, in Plat, Phacd. (fr. 122-127). 
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émulo de los gimnosofistas indios,7% o asistiendo a experiencias de 
hipnotismo que ponían en evidencia la posibilidad para el alma 
de abandonar su cuerpo y retornar a él; el alma se servía del cuer- 
po como de una fonda o posada (olov katayoylw) ++ Estos he: 
chos, y otros de la misma índole, referidos en dicha obra esta- 
ban encaminados a defender, contra las teorías materialistas de 
Dicearco y de Aristoxenos, la concepción del alma separada, tal 
como se la manifestaba en los diálogos de Platón y en el Eudemo 
de Aristóteles. Una tendencia análoga se muestra en uno de los 
más famosos discípulos de Platón, Heráclides del Ponto,% cuya 
influencia pudo muy bien haber experimentado Clearco, AÁristó- 
teles habría poseído, pues, en las generaciones que le sucedieron, 
una doble posteridad: 1% la de los positivistas, que culminó en 
Estratón el Fisico, y no tuvo ya después influencia filosófica al- 
guna; es entre los sabios de Alejandría, en el mecánico Herón y 


70 Y. Wenri, Klearchos, fr. 6 (Flavio Josefo, Adu. Apionem, 1, 22), 
Sobre este texto, CE, P. M. ScHunL, Études platoniciennes, pp. 132-137: Sobre un 
testimonio «de Clearco, 

11 ProcLus, in Plat. Rempublican, 1, p. 122 Kroll (fr. 7). 

12 Cf lo, 7bid., p. 113 (fr, 8). 

13 Principalmente en sus escritores titulados Zoroastre, Ayaris Sobre el Hades, 
o cn su tratado de las Enfermedades, donde relataba la historia de una mujer 
restituida a la vida tras un largo estado de catalepsia. Cf. F. Wenrr, Hera- 
kleides Pontikos, fr. 68-69, Aunque Wehrli le haya consagrado un fascículo de 
su colección Dic Schule des Aristoteles, Heráclides no fue un peripatético, Per- 
tenccía a la Academia, cuya dirección incluso habría asumido durante el último 
viaje de Platón a Sicilia (fr, 2); y si fue oyente de Aristóteles (fr, 3), lo fue 
solamente en la Academia, pues a la muerte de Espeusipo, habiéndosele rehusado 
la dirección de la escuela a favor de Jenócrates, regresó a su país; a Heraclea, 
sobre el Ponto Euxino (fr, 9. No cstaba, pues, ya en Atenas cuando volvió 
a ella Aristóteles a fundar su escuela. Pue célebre sobre todo por sus teorías 
astronómicas (fr. 104-117). Se ha querido ver en él un precursor de Aristarco 
de Samos, a quien se ha apellidado el Copérnico de la Antigúedad; Heráclides 
sería así el inventor del sistema heliocéntrico, A decir verdad, no fue más que 
un vulgarizador; captó sin duda la posibilidad de explicar el movimiento diurno 
por la rotación de la “Tierra sobre su eje; se interesó por la explicación de los 
avances y retrocesos de Mercurio y de Venus respecto del Sol, y parcce haber 
adoptado el sistema, llamado de Filolao, que hacía circular la Tierra con los 
planetas alrededor del Fuego central, Cf., además del comentario de Wehrli, 
E, FRANK, Plato und die sogenannten Pyihagoreer, p. 211-217. Por otra parte, a 
imitación del Timeo, asociaba al finalismo cosmológico una física de los clemen- 
tos según la cual los cuerpos estarían constituidos por moléculas indivisibles, sin 
junturas (Gvapuol ÓyKOY, 0, según otra interpretación, sin ganchos, 4 dife- 
rencia de los átomos de Demócrito. CE, fr. 118-121, con el comentario de Wehrli, 
ct E, BIGNONF, que consagra unas diez páginas a la física de Heráclides en su 
artículo; “La dotlrina epicurca del clinamen”, 4Atene e Roma, 1940, p. 182-193, 
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el médico Erasistrato, donde hay que ir a buscar los continuado- 
res de Estratón; 2%, la de los herederos del Aristóteles exotérico, 
estrechamente asociada con la antigua Academia, comprendida con 
ella en la reprobación de un Epicuro y abiertamente conciliada 
con ella en el sincretismo de Antíoco de Ascalón.” 


14 Cf, E. BIGNONE, L'Aristatele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 
Í, pp. 33-58, 105 s., y passin, 
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LA TRADICIÓN PERIPATETICA 


Así pues, al margen de la escuela peripatética se han recogido 
por un lado la herencia científica de Aristóteles, y por el otro su 
inspiración filosófica. A partir de Licén, que tomó la «dirección 
de la escuela a continuación de Estratón, hacia el año 268, la ejer- 
ció durante cerca de 45 años, no cuenta ella ya con pensadores 
originales ni con verdaderos sabios, sino solamente con literatos 
y moralistas. Aquella indigencia intelectual fue señalada por ob- 
servadores antiguos: que la explicaron por el hecho de que des- 
pués de la muerte de Teofrasto, que había legado por testamento 
su biblioteca a Neleo de Skepsis,? la escuela adolecía de escasez de 
libros y había perdido el contacto con los escritos esotéricos de 
Aristóteles. Licón no fue un filósofo, sino un elegante, el presti- 
gio de la escuela estriba con él en la figura mundana y las rela- 
ciones oficiales de su jefe* Tuvo por sucesor a Aristón de Céos, 
a quien los antiguos mismos confundían a veces con AÁristón de 
Chios, el discípulo disidente de Zenón,* y a quien hay que distin- 
guir también de otro peripatético posterior, Aristón de Gos. Más 
ilustre fue Critolaos, quien sucedió a Aristón y fue mandado a 
Roma en 156 a. €. como embajador de los atenienses, en compañía 
de Diógenes y de Carnéades.* S$u alumno, Diódoro de “Tiro, diri- 
gló la escuela después de él 


1 EsrRaBÓN, XII, 1; PLurarco, Vida de Sila, 26. CEL CICERÓN, De finibus, 
V 5,13: namque horum posteri (sc, los sucesores de Aristóteles y de Teofrasto) 
meliores Uli quidem mea sententia quam reliquarum philosophi disciplinarum 
(bien que superiores a los filósofos de tas otras sectas), sed ita degenerant, ut 
pst ex se nati esse videantur, 

2 Dióc. Laerc., V, 5, 

3 Ip, V, 66-03; Atursro, 547 d (LYsón, fr. 7-8, 10-12 Wehrli). 

+ Acerca de este personaje, cf. nuestro estudio “Ariston et le stoicisme”, 
Revue des études anciennes, 1948, pp. 27-48, 

5 Cf, F, Wenri1, Die Schule des Aristoteles, VEL, p. 50; X, p. 83. 

6 GL (bid., X, Kritolaos, fr. 5-9, Esta embajada, que hizo sensación en Roma, 
agrupaba a los jefes de las tres grandes escuelas filosóficas: Carneades era acadé- 
mico, Critolao peripatético y Diógenes de Babilonia estoico, 

7 Ibid. X, Diodoros von Tyros, fr, 1-2, 
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Los géneros de vida. Interraumpida en el dominio especula- 
tivo, la tradición aristotélica continúa, sin embargo, a través de 
Licón y sus sucesores, en la filosofía práctica: la £tica, la Poética 

y la Retórica no dejaron jamás de interesar a la reflexión y de 
qn comentarios.8 Un testimonio de aquel interés nos lo ha 
suministrado la conservación de dos versiones de la Etica aristo- 
télica, la de Eudemo y la de Nicómaco, así como la redacción de 
la Gran Moral, resumen de escuela del siglo 11 o ur a. (.% Uno 
de los rasgos más notables de la ética aristotólica es el haber con- 
trapuesto la vida contemplativa y la vida activa, reunidas por Pla- 
tón en el ideal del filósofo-rey. Los sucesores de Aristóteles se pre- 
guntaron a cuál de aquellas dos vidas había que otorgar la prefe- 
rencia, “Teofrasto se había pronunciado por la superioridad de la 
vida contemplativa, en la cual veía tal vez la más alta forma de la 
piedad,10 y a la cual sacrificaba sin titubear el matrimonio. Di 
cearco, por el contrario,*? cuyos estudios se habían vuelto hacia 
la antropología y la política, exaltaba la vida activa; la filosofía 
según él no consistía en pláticas, sino en la actuación de las fun- 
ciones familiares y sociales.12 En Clearco el tema de los géneros 
de vida da lugar a una colección de ejemplos (anécdotas, descrip- 
ciones de costumbres o de usanzas) que les sirven de ilustración, 
pero con una predilección a favor de los relacionados con la vida 
gozosa,!í La filosofía moral da, pues, ocasión a una literatura en 
la cual se ejerce la curiosidad sociológica al mismo tiempo que la 
observación psicológica. La pintura de los caracteres, género al 


8 Eso es, por lo menos, lo que hay que conceder a quienes ponen en duda 
los relatos de Estrabón y de Plutarco, mencionados aquí; p. 265, nota 1. 

9 CE GAUTHIER et JoLir, Introducción histórica (p. 62*-64%) a la tra- 
ducción de la Ética a Nicómaco, 

10 Cf CICERÓN, De finibus, V 4, 11: para Aristóteles y Teofrasto la vida 
que hay que preferir es la vida tranquila y estudiosa: quieta in contemplatione 
et cognitione Posita rerúm, quee quía deorum erat vitae simillima, sapiente visa 
est dignissima. “TROFRASTRO había escrito un libro Sobre la piedad (cf. BERNAYS, 
Theophrastos” Schrift ber Frommigkeit, Berlin, 1866); lo que nos dice de 
sus opiniones acerca de la Divinidad el epícureo Velleius (Cic.,, De natura Deo- 
rum, 1 15-35) no puede tomarse en consideración. 

11 San JEróNIMO, Adu, Jovin, Il, 47, reproduce un fragmento de su De 
nuptiís, en el que decía particularmente: Non est ergo uxor ducenda saptenti: 
primum enim impediri studia hhilophiae, nec posse quemguam libris et uxort 
pariter inservire. Es la misma pasión por saber que le hacía acusar, al morir, 
la brevedad de la vida. Cf. Cicerón, Puse, HI 28, 60; Dióc. LAER., V, 41. 

12 CICERÓN, Ád Átticum 11 16, 3 (DixararcHos, fr, 25 Webhrli): ...tanta 
controversia est Dicacarcho familiar tuo cum Theopkhrasto amico meo, ut ille tuus 
TóÓV TpaxTikóOv Biov longe omnibus anteponat, hic autem TÓV deWpntikÓvV. 

13 DIKATARCHOS, fr. 29 (PLUTARCO, 4n seni gerenda respublica, 26, p, 796 £); 
fr. 31 (Codex Vaticanus 435) | 

14 Cf. F. Weeru, Klearchos, fr. 37-62, extraídos de su Flepi Bicov, y ft. 
21-35, extraídos de su "EpcotikÓc. 
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cual quedó vinculado el nombre de Teofrasto, fue reanudada por 
Aristón de Geos,15 

En la medida en que se apartaba de la investigación cienti- 
fica y de la especulación metafísica, la escuela de Aristóteles se 
veía pues arrastrada de la ética teórica hacia tales estudios litera- 
rios, que podían aun ponerse a continuación de los trabajos del 
maestro. Asi, Clearco había compuesto una colección de Prover- 
bios y otra de Enigmas,1? testimonio del interés atribuido, siguien- 
do a Aristóteles, a las manifestaciones de la sabiduría tradicional, 
de la razón y la experiencia colectivas.14 Del mismo interés pro- 
cedían las investigaciones sobre los poetas, derivadas de la Poé- 
tica de Aristóteles, y a los cuales parece haberse aplicado muy 
particularmente un tal Praxilanes.158 En cuanto a la retórica, sus 
técnicas retuvieron la atención de Demetrio de Falero y de jJeró- 
nimo de Rodas,12% al contrario Critolaos renovó contra ella las in- 
vectivas de Platón. 


El bien supremo, De TPeofrasto a Critolaos. Sin embargo, las 
necesidades de la polémica con las escuelas rivales, preocupadas 
ante todo por la orientación de la vida, tenían que constreñir a 
los peripatéticos a exponer la doctrina del bien supremo y a exa- 
minar los principios de la moral. Teofrasto, a este respecto, era 
fiel a la enseñanza de Aristóteles. El bien supremo no puede re- 
sidir más que en la virtud: no solamente la virtud es un bien, un 
fin que merece ser perseguido por sí mismo (en efecto, el bueno 
se complace en la práctica de la virtud), sino que es preferible a 
cualquier otro bien; 9 sin embargo, ella no basta por sí sola para 
hacernos felices, Contra los estoicos y los epicúreos reunidos 


15 C£, lo,, Die Schule des Aristoteles, VI: Ariston won Keos, fr. 13-16. 

18 C£. lb, fbid., ML: Kicarchos, fr, 63-95. 

17 Cf. aquí, p. 7L 

18 CL F, Wrnmei1, Die Schule des Aristoteles, 1X: Praxiphanes, fr. 8-23. 
Praxifanes, originario según algunos de Mitilene, en la isla de Lesbos, habría 
sido alumno de TFeofrasto, pero parece ser que ejerció su actividad cn Rodas, 
donde FEudemo había fundado una escuela, 

19 Cf. Tn. ob, cit, IV: Demetrios von Phaleron, fr. 156-178; X: Hieronymos 
von Rhodos, fr. 50-52. 

20 lbo., Íbid., X: Kritolaos, fx. 25-26 (QUINTIIARO, Instit, orat,, TL, 17, 15, 23); 
tr. 32 (Sexr. Emp, 4do, Math, M, 12). 

21 Cicerón, De legibus, 1 1%, 37, clasifica a Teofrasto y Aristóteles entre 
aquellos qui omnia recta atque honesta per se exfpetenda duxerunt (cf. Aris- 
TÓTELES, Et. a Nic, MX 6, 1176 0 8-9: 14 yap kaAX xal omroudala ROÁTTELV TOV 
5 autda alperádv). y que si no han reducido el bien en general (los per se 
expetenda) al bien moral (per se ipsum laudabile) no por ello han reconocido 
menos que nada puede considerarse un gran bien fuera de él (aut certe nullauen 
hubendum magnum bonum nisi quod vere laudari sua sponte posset) . 

22 CICERÓN, Ácad., 1 9, 33: ...negavit (Theophrastus) in ea sola (sc, vir- 
tute) positum esse beute vivere. 
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sostenía Teofrasto que el sabio no puede estar bien cuando se lo 
quebranta; 22 la felicidad perfecta reclama, además de la virtud o 
excelencia del alma, bienes corporales, como la salud, y bienes ex- 
teriores, o bienes de fortuna.2* La virtud es sin duda el bien su- 
premo, pero no el único bien. Se reprochaba a Teofrasto el ha- 
ber aprobado esta máxima: nuestra vida depende de la fortuna, 
no de la sabiduria. 

Estratón, según Cicerón, quiso ser ante todo un físico, y dejó 
muy pocas consideraciones acerca de la moral; se le reprocha in- 
cluso que hubiese desdeñado así la más importante parte de la 
filosofía, para consagrarse enteramente al estudio de la naturale- 
za,26 Parece que en su larga controversia con los estoicos, los pe- 
ripatéticos se atuvieron siempre a la posición de “Teofrasto, que 
reproducia la de Aristóteles. No obstante, se puede observar en 
los más recientes de ellos la huella de ciertas concesiones al ad. 
versario. Asi Critolaos, aunque se esfuerza por retornar en tocios 
los dominios, incluso en el de la físicas? a las doctrinas de los 
antiguos, se aparta, nos dice Cicerón, de los principios de su es- 


23 Cic,, Tusculanas, V 9, 24: in eo libro quem scripsit de vita beata,... 
multa disputat, quamobrem is quí torqueatur, quí crucietur, beatus esse non 
posstt, 

24 Ip, Ibid: tria genera dicit bonorum... Si enim tot sunt in corfore 
Dana, tot extra corpus in casu aique fortuna... Cf. Drióc. Larr, Y 30, dondz la 
distinción de las tres clases de bienes se atribuye Aristóteles, y aquí mismo, p. 
207 OS 


25 Cie, [bid.; Vexatur idem Tehophrastus... quod in Callisthene suo lau. 
darit illam sententiam: Vitam regit fortuna, non sapientia. Calistenes, sobrino 
de Aristóteles, había seguido a Alejandro a Asia en concepto de historiógrafo; 
hecho sospechoso al príncipe. que ostentaba costumbres orientales y reclamaba 
para sí honores divinos, e inculpado falsamente tal vez, en una conspiración, 
murió en circunstancias oscuras, Teofrasto había consagrado a su memorna un 
escrito titulado Calistenes o Del duelo (Dióc. Larec., V, 44). C£ 1 DUriNc, 
Aristille in the biographical tradition, pp. 294-296, 

28 CICERÓN, De finibus, V 5, 13: primum... Stralo physicum se voluit, in 
quo elst est magnus, tamen nova pleraque, et perpauca de moribus. — Acad., 
109, 33: quí cun maxime necessariam pariem plilophiae, quae posita est tn 
virtute ct in moribus, reliquisset totumque se ad investigationem nalurae con- 
tulisset, in ea tpsa plurimum dissedit a suis (Estrrarón, fr, 12-13 Wehrliy, Los 
fragmentos 132-143, agrupados por Wehrli bajo el título de £tfhtk, se reducen a 
titulos de obras trasmutidos por DIÓGENES Larrcio, V, 59-60, y a un renglón de 
EspopE0, Ecl, 11 7, 4 e, casi insignificante. 

27 Sostuvo de nuevo, siguiendo a Teofrasto, contra los estoicos, el dogma 
aristotélico de la eternidad del mundo. Sus argumentos, reproducidos por FiLón, 
De aclernttate mundi, 6 y 9, t, VI p. 90, 94 Cohn (CrrroLao, fr. 12-13 Wehrl), 
tiene Un giro original, que imita las consectaria, las conclusiones resumidas de 
Zenón (cf. Gre, De fin, TL, 7, 26). Profesaba asimismo la doctrina proto- 
uristotélica según la cual el alma tiene como sustancia el éter (fr. 16-18 — 
Ario, 17, 21; TERTULIANO, De anima, 5, 1; MacroBro, in Somn Scip., 1 14, 30). 
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cuela.23 Indudablemente profesó que el fín sumo (téAoc), el su- 
premo bien, consiste en el conjunto cabal de los bienes de toda 
indole, es decir, de las tres clases de bienes, los del alma, los del 
cuerpo y los de la fortuna, enumerados por Teofrasto.% Sin em- 
bargo, y puede verse aquí una concesión al estoicismo, los bienes 
del cuerpo y los bienes de fortuna no ocupan más que un hugar 
muy pequeño en tal conjunto. Pesan tan poco, que si se los pu- 
siese en el platillo de una balanza, el otro platillo, aquél en el 
que se pusiera la virtud, es decir los bienes «del alma, terminaría 
aplastando consigo la tierra y el mar.2% Esta concesión, sin exm- 
bargo, no podía satisfacer a los estoicos, para quienes sólo la vir- 
tud es un bien, con el cual todos los demás pretendidos bienes no 
podrían ni parangonarse siquiera?! 


Jerónimo de Rodas y el epicureísmo. Por contacto con el epi- 
curcismo se explica a su vez la posición adoptada acerca del pro- 
blema del bien supremo por otro peripatético, por Jerónimo de 
Rodas, contemporáneo de Licón y de Arcesilas,32 anterior por con- 
siguiente en varias generaciones a Critolaos. Se apartaba de la 
tradición del peripatetismo, por no poner el supremo bien en la 
virtud; $5 se oponia radicalmente, por tanto, al estoicismo, aleján- 
dose no obstante del epicureismo: el supremo bien no consistía 
para él en el placer, sino en la ausencia de dolor (¿ndolentia, en 
griego: drrovia, o también G«oxAnoia) .** Epicuro, es verdad, cor- 
sideraba que el placer, en el que veía él el bien supremo, culmi- 
naba en la ausencia de dolor; %% por eso el epicúreo “Torcuato, en 
el De Finibus, de Cicerón, se ve requerido a decir en qué se dis- 
tingue su doctrina de la de Jerónimo.*% Pero entre la ¿ndolentia 
concebida por Epicuro como el colmo del placer y aquella en la 


28 CICERÓN, De finibus, V Bb, 14: CGritotaus imitari antiguos voluit, .,.ac 
tamen <ne> is quidein in patris institutis manel, 

29 CrrroLaos, Fr. 19-20 Wehrli: TO ¿x TúáVIOV TÓv AyalBdv OujremAn- 
POJUÉVOV, TOUTO DE NV TO Ex TÓOV TpiOv yevodv. La fórmula de Clemente 
de Alejandría (fr. 20): TEAELÓTNTO.-- «ara qúclv edpoocbvtoc Blou, incluye 
en la definición de Critolao una expresión estoica (cf, ÁRNIM, Stoic, vet, fr, 
I, Zenón, fr, 184; Cleanties, fr, 554; TL, Crisipo, fr. 73 y 149). 

20 Cicerón, Tusc,, Y 17,50; De fin,, V 30, 91 (CrrroLaos, fr. 21-22 Wehrli) . 

381 Ib, De fin, 11 13, 43-44, 

$2 GL TF, WEsrL1, Die Schule des Aristoteles, X: Hieronymos von Rhodos, 
fr. 17. 

33 Cf. CICERÓN, De finibus, Y 5, 14: Hieronymum, quem jam cur Peripa- 
teticum appellem nescio, Summum enim bonum exposuit vacuitatem doloris; 
quí autem de summo bono dissentil, de tota philosophiae ratione dissentit, 

ot Cf fr. 8-18 Webhrli, 

35 DióceNES LAERCIO, X, 139 —= Ericuro, Máxima 3, traducida por CICERÓN, 
De fin., UU 3, 9: augendae voluptatis finis est doloris omnis amotio, Cf, Máxima 
8 (Dióc. Larr,, X, 144; Cic., 7bid,, 1 11, 38). 

36 CICERÓN, De fin. 11 2, 8 s; 5,16 s, 
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cual hace consistir Jerónimo el bien supremo, hay, a lo que pa- 
rece, una diferencia radical. La doctrina de Jerónimo parece ser 
de inspiración pesimista: lo mejor a que podemos aspirar, es a no 
sufrir; ve en la indolentia el supremo bien porque el dolor es el 
supremo mal: tantum in dolore duxit mali! 87 Para Epicuro, por 
el contrario, la ausencia de dolor es el placer fundamental: el pla- 
cer en movimiento, el placer de beber, por ejemplo, está condi- 
cionado por la necesidad, o indigencia; es un placer violento, pero 
mitigado, que cesa tan pronto como se calma la necesidad, y que 
es muy inferior al placer estable de que goza aquel que no expe- 
rimenta ninguna necesidad.28 La indolentia epicúrea, la ausencia 
de sufrimiento físico y de inquietud moral, nos descubre el sabor 
profundo de la vida; 9 es ella positivamente un placer, y hasta el 
mayor placer; *% y puede ocurrir que por su continuidad misma 
el sentimiento «de un tal placer se embote, pero el contraste del 
dolor basta para devolverle su vivacidad.*! 

La doctrina de Jerónimo, que aparece como una desviación 
dentro de la escuela peripatética, fue reintegrada a la tradición 
aristotélica por Diodoro de Tiro, el sucesor de Critolao. Para él, 
como para “Teofrasto y para Aristóteles, no hay felicidad fuera de 
la virtud, de la vida honesta; pero la felicidad del sabio puede 
verse embarazada por sufrimientos y tormentos de toda indole. 
Diódoro, a lo que parece, se aproximaba un poco más al estoi- 
cismo que su maestro; no exigía él para completar la felicidad 
del bueno bienes exteriores, como la salud, la riqueza, etc.; pedía 
solamente que el gusto de la virtud no estuviese turbado por el 
dolor. Para constituir el supremo bien es necesario que a la vir- 
tud se agregue por lo menos la ausencia del dolor: ad... hones- 
tatem (virtutem) addidit vacuitatem doloris.2 Concesión todavía 


37 lpo., Tusc,, 11 6, 15, 
38 Tp., De fin,, TS, 9; 5, 16. 
39 Cf. Lucrecio, MH, 17-19: 


corpore sejunctus dolor absit mensque fruatur 
jucundo sensu, cura semota metuque, 


40 CICERÓN, De fin,, 11 5, 17: omnesque quí sine dolore sint, in voluptate, 
el ea quidem summa esse dico, | 

41 lo., Ibid, 1 11, 37: ipsa detractio molestiae consecutionem affjert volup- 
tatis, Cf. nuestro estudio: “Le naturalisme d'Epicure”, en Giornale di Metafisica, 
1951, pp. 301-317, 

42 Cicerón, De fin,, TY 6, 19 (Dioporos von Tyros, fr. 4 a Wehrli). Al 
fado de Diodoro, menciona Cicerón regularmente a Califón, autor por lo demás 
desconocido, para quien el supremo bien exigía, a una con la virtud, el agregado 
del placer, Cf. fr. 3-5. 
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imposible por parte del estoicismo, para quien el dolor na podría 
embarazar la felicidad del sabio. Diodoro conservó de Jerónimo 
la convicción de que el dolor es un mal, lo cual no admite el 
esto1co.*$ 


48 lo, 1bid,, UI 13, 42: Eorum autem qui dolorem in malis non habent, 
ratio corte cogit ut in omnibus tormentis conservetur beata vita sapienti. A esta 
Opinión se opone la de los peripatéticos, guibus dicendum est, quae et honesta 
actio stt et sine dolore, eam magis esse expetendam quam sí esset eadem actío 
cum dolore (Cf. Diooro, fr, 4 fÍ — Cic., Tusc., V 30, 85: indolentiam autem 
honestati Peripateticus Diodorus adjunxit) , 


ali 


CAPÍFULO UI 


LA DIFUSIÓN DEL ARISTOTELISMO 


Con excepción de Diodoro de “Tiro, los sucesores de Critolao 
no dejaron grandes recuerdos, y hay que aguardar cerca de un 
siglo para asistir a un renacimiento del peripatetismo. 


La edición de Andrónico. De acuerdo con un testimonio an- 
tiguo, Andrónico de Rodas habría sido el décimo sucesor de Aris- 
tóteies al frente de la Escuela; pero fue muy probablemente en 
Roma donde realizó su edición del Corpus aristotélico.? Se sabe 
que "leofrasto había dejado en testamento sus líbros, y entre ellos 
los que había heredado de Aristóteles, a Nelea de Skepsis; + éste, 
según Estrabón, los trasportó a su país, en Asia Menor, y los tras- 
mitió a su vez a sus herederos. Éstos, ignorantes, los encerraron 
por lo pronto, sin cuidarse de ellos, eu un armario; después, a lin 
de sustraerlos a la avidez de los reyes atálidas que buscaban libros 
para constituir la biblioteca de Pérgamo, los ocultaron en un só- 
tano, donde sufrieron graves deterioros, Fueron por último cor 
prados por el bibliófilo Apelicón de “Teos, quien los devolvió a 
Atenas; pero, carente de preparación filosófica, no supo realizar una 
trascripción correcta de cllos.*+ Poco después de la muerte de Ápe- 
licón fue Atenas conquistada por Sila (86 a. C.), quien se apoderó 
de su biblioteca y la trasladó a Roma. Allí, los preciosos arque- 
tipos de Aristóteles y de “l'eofrasto fueron encomendados al gra- 
mático "liranión; y, al decir de Plutarco, las copias efectuadas por 


Tiranión sirvieron de base para la edición realizada por Andró- 
nico,5 


1 Literalmente: el O a partir de Aristóteles, ÁMMONIUS, ¿in De 
interpr,, p. 5, 29; in Anal, pr,, p. $1, 13, seguido por Eztas, ín Cat, p. 113, 19; 
p. 117, 23, L Dúrino, Aréstotle in the ancient biographical tradition, reproduce 
estos textos, p. 416-419, pero no otorga a este testimonio ninguna autoridad 
(p. 420), estando las listas de los sucesores artificialmente integradas, 

2 Cf. aquí mismo, p. 4. 

3 C£ aquí, p. 265, n. 2, 

4 EsTRABÓN, XII, 1, 54 (ap, Dúrise, ob. cit., p, 382). 

5 EsTRAaBÓN, 1Ibid.; PLutaroo, Sila, 20 (DURING, p, 383). 
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No se puede admitir, lo que declara abiertamente Estrabón * 
a saber que entre la muerte «le Teofrasto y la exhumación de sus 
libros por Apelicón se hubiesen perdido para la escuela peripa: 
tética los tratados escolares de Aristóteles; hemos notado, sin ern- 
bargo, que después de Estratón los escritos propiamente científicos 
de Aristóteles parecian en Atenas casi olvidados; Y pero se conser- 
varon en la biblioteca de Alejandría, cuyo catálogo relativo a las 
obras aristotélicas parece haber reproducido Diógenes Laercio sin 
duda, según los informes del peripatético Hermipo. Éste erudito, 
alumno de Calímaco, trabajaba en la biblioteca de Alejandría y 
había redactado hacia el año 200 a. C, unas Vidas de filósofos, y 
en especial una Vida de Aristóteles, con la lista de sus obras.* 

Había, pues, por todo el mundo helenista, ejemplares de los 
tratados aristotélicos, pero eran sin duda raros y poco conocidos; ? 
un gran número, sin embargo, de aquellos libros tuvo que haberse 
reunido en Roma a consecuencia de las guerras contra Mitridates, 
en distintas bibliotecas privadas, no solamente la de Sila, sino tam- 
bién, por ejemplo, la de Lúculo, frecuentada por Cicerón. An- 
drónico, heredero de una tradición aristotélica que remontaba a 
Fudemo «de Rodas, encontró en Roma una colección de escritos 
aristotélicos capaz de suministrar base para un amplio trabajo de 
erudición y de exégesis; de aquel modo realizó su edición, presen- 
tada con una exposición de toda la filosofía aristotélica.1.  Opuse 


6 En efecto se lee en su relato: “Siguióse de ello que los peripatéticos 
antiguos, posteriores a “Teofrasto (pero anteriores al descubrimiento de Apeli- 
cón), no teniendo a su disposición el conjunto de tales libros, sino sólo un pe- 
queño número de ellos, y sobre todo libros exotéricos, no tenían ningún modo 
de tratar tan a fondo las cuestiones filosóficas, sino que se veían reducidos a 
declamar sobre lugares comunes” (undeiv Exe puMocopely TPAYuatikÓc, 
GAAA Béozie AnkouBiCelv) . 

7 Cf aquí, p. 265. 

$ DIÓGENES LAERCIO, V, 22-28. Cf. 1, DURING, ob. cit, fp. 67-69, 77-79. Según 
P. MoRAux. Les listes ancienttes des ouvrages dV'Aristote, p. 221 s, 237-247, 311 
s., el catálogo «de Diógenes Laercio no remontaría más que a Aristón de Geos 
y daría testimonio de los tratados conocidos en Atenas hacia el año 200 a. C. 

9 Se puede admitir a este respecto el testimonio de PLuTARCO, Silas 26: 
oyo tóte caGPÓc yvopilóyeva tol roAMMoia, confirmado por el de CiCERÓN, 
Tópicos, 1, 3, que dice que Aristóteles ab tpsis philosophis praeter admodum paucos 
¿gnoTetur., 

10 CICERÓN, De finibus, M1 2, 7; 3, 10, Los “commentarios quosdam... 
Aristotelios”, que Cicerón iba a buscar en aquella biblioteca eran sin duda “tra- 
tados escolares”, en contraposición a los diálogos, cf. Ibid., V, 4, 12. 

11 Cf. 1, Drive, ob. cit., p. 420-425, Puesto que no se encuentra en 
Cicerón, que estaba en relaciones constantes con Tiranión (cf. los textos reu- 
nidos por DÚRING, pp. 412-413), ninguna alusión a esta edición de Andrónico, 
hay que admitir que es ella posterior a su muerte (43 a, C.). 
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a los escritos exotéricos los tratados escolares,1? realizó entre éstos 
ciertos agrupamientos, constituyó el Organon, del que hizo la in- 
troducción a la filosofía,1% reunió y clasificó los libros de la Meta: 
física 4 y, sin desdeñar los problemas críticos,15 dio a la filosotía 
aristotélica el aspecto sistemático que conservó para la posteridad 
y que los métodos históricos modernos que se esfuerzan por escla- 
recer la formación y la evolución del pensamiento aristotélico, no 
llegan a alterar profundamente. 


Los sucesores de Andrónico. Andrónico tuvo como continua- 
dores a Boethus de Sidón y a Nicolás de Damas, conocidos ambos 
como comentaristas de Aristóteles, Estrabón declara haber estu- 
diado el aristotelismo en compañía del primero de los menciona- 
dos, probablemente en Roma, al lado de Andrónico, y hasta de “T1- 
ranión; 1% al segundo, consejero del rey Herodes, y luego familiar 
del emperador Augusto, se lo cita como el autor de considera- 
ciones acerca de la Metafísica de Aristóteles; 18 es la mención más 
antigua que nos ha llegado de este título, que debe remontar, sin 
embargo, a Andrónico.** 


Por otra parte, Boethus, en oposición a Andrónico, quería que 
se comenzase el estudio de la filosofía, no por la lógica, sino por 


14 Acerca del empleo y la significación en Aristóteles de la expresión 
EfOTEpPLKOÍ AÓYOts cf. Ross, Metaphysics, TL, pp, 408-410. Esta expresión parece 
tener en ciertos casos el sentido de argumentos “dialécticos”. mo científicos. Cf. 
ad Phys, IV 10, 207 b 30-31, el comentario de FILOPÓN, p. 705, 22, y el de SIMPLICIO, 
p. 695, 34, Véase también 1. Dúrixc, ob. cit, pp, 441-443. 

13 C£ aquí, p. £ um, 13. 


14 GE aquí, p. 6. Es digno de notar que en el catálogo de Hermipo, re- 
producido por Diógenes Laercio, no se hace mención alguna de los libros de 
la Metafísica, salvo el libro A, designado con el N? 36: Mepi 10v TOJAXóGS 
AE YOLÉVOV. | 

15 De este modo discutía la autenticidad de los cinco últimos capítulos de 
las Categorías (postpredicamentos) y la del De interpretatione. Cf, SIMPLICIUS, 
in Cat,, 10-15, p. 379, 8-12; ALEJANDRO, ln Aral, pr, L, 13, p. 160, 32-161, 1; 
in De interpr., p. 5, 28-b, 4, 

16 EstraBÓN, XIL 3, 16; XVI 2, 24, ap, DUrIxG, 0b. cit., p. 413: Este peri- 
patético de la segunda mitad del siglo 1 antes de la era cristiana no debe 
ser confundido con su compatriota y homónimo, Boeto de Sidón, estoico del 
siglo 11 antes de nuestra era, discípulo de Diógenes de Babilonia y orientado en 
ciertos aspectos hacia el aristotelisno. 

17 C£, ZeiLer, Philosophie der Griechen2 UI 1, p. 629, n, 1. Es también 
autor de obras históricas, y remontaría a él, por medio de una versión árabe, 
el tratado seudoaristotélico De Plantis, 

18 Scholion Theoptirasti Metaphysicis subscriptum, ap. 1. DÚrinc, ob, cil, 
p. 413: NixókAaoc De tv Tp Beopla tOV *AplOTOTÉAOUG META TÁ PUOLKA PUN" 
pLOVEÚEL. +. 

19 Según Jagcer, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik, pp. 
177-180, y P. Moraux, Les listes anciennes des ouvruges d'Aristote, pp. 314-315, 
esta denominación sería incluso anterior a Andrónico. 
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la lísica; 29 manifestaba con ello tendencias empiristas, gue culmi- 
naban en el nominalismo. La sustancia, en sentido. primero, era 
a sus ojos la materia; en segundo sentido, el compuesto; en cuanto 
a la forma, no veía en ella, contrariamente a las ideas del libro 
Z de la Metafísica, más que un universal desprovisto de re ealidad, 21 
La ausencia de dogmatismo caracterizó siempre la escuela peripa- 
tética; otro ejemplo de ello nos lo suministra en la misma época 
Jenarco de Seleusia, que había escrito. un libro contra la quinta 
sustancia, es decir, contra la teoría aristotélica del éter.22- La es- 
cuela acogía también a los tránsfugas de otras sectas, ya que se 
nos refiere que dos alumnos de Antíoco de Ascalón dejaron la Aca- 
demia y se pasaron al Liceo: fueron Cratipo de Pérgamo, que 
parece haber sido el jefe de la escuela a principios del medio siglo 
anterior a la era cristiana,** y Aristón de Alejandría, autor de co- 
mentarios a las Categorías y los Analíticos, e inventor de nuevos 
modos silogísticos,* 


El “De Mundo”. Probablemente fue durante el siglo 3 de la 
era cristiana cuando se compuso el tratado seudoaristotélico De 
Mundo, traducido al latín el siglo siguiente por el platónico Apu- 
leyo.*é Es una obra de vulgarización científica, coronada por una 
teología popular. Se exponen sucesivamente en ella una cosmo- 
grafía (cap. 2) de carácter aristotélico, que contrapone la región 
sideral, constituida por éter, al mundo sublunar, integrado por los 
cuatro elementos; después, una descripción de la Tierra (cap. 3), 
que parece deudora a los descubrimientos geográficos de Posido- 
nio, el más ilustre estoico del siglo 1 a. C.; en En, una meteoro- 
logía (cap. 4), en la que se puede reconocer la influencia del mis- 
mo autor, asi como la de Aristóteles. Pero la teología, aun exal- 
tando la armonía universal (cap. 5), que es un tema predilecto 
de Posidonio, rechaza el panteísmo estoico, la difusión de Dios a 
través de la materia. Dios es trascendente al mundo, a la ma- 
nera del Primer Motor aristotélico, y es la esfera suprema la que 
recibe antes que nadie su influjo, trasmitido de allí a las otras 
esferas y a todo el Universo, como la voluntad del Gran Rey por 
intermedio de sus oficiales, a lo largo y ancho de todo su impe- 


20 Ef ELtas, in Ar. Categ, 117, 20 s.,, 118, 9 s, 

21 C£ Dexipo, in Ar, Categ,, 45, 13-31; SIMPLICIO, in Ar, Categ., 718, 4 8 

22 Cf. SimPLICIO, im 4r. De Caelo (véase, en la edición de Heiberg, cl enleS 
nominum, en el nombre de Zévapyxoc) - 

23 Acad. phil, Index herculanensis, 35. 

24 Cf, CICERÓN, De officiis, 1 1, 1; 11 2, 55 Ad Fam, X4 16; XVI, 21, 

25 Cf, SimeLicio, in Ar, Categ., 159, 32; 188, 31; 202, 1-2; AruLeYo, Peri 
hermeneias, 13-14. 

26 [ArisroTELIS, De Mundo, ed. W. L. Lorimer, París 1933. 

27 De Mundo, 6, 398 a 1-6, 
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ri0,25 Dios es distinto del mundo por su sustancia, pero por to- 
das partes se ejerce su poder.2% Su trascendencia, expresada a la 
manera de Aristóteles, no excluye por tanto el providencialismo 
estoico; se ajusta con él y acoge sus fórmulas y su fervor religio- 
50.30 Dios no es solamente causa final del movimiento; ejerce tam- 
bién una acción transitiva31 Rige el Universo, no solamente a la 
manera como lo hace la ley promulgada por la ciudad; 2 reina 
como un monarca. No es solamente, como lo entendían los estol- 
cos, una razón, un principio de orden; es una voluntad.93 Por tan- 
to, el De Mundo parece denotar, no sólo una tentativa de con- 
ciliación entre el aristotelismo y el estoicismo, sino también la 
influencia de un voluntarismo extraño al naturalismo y al racio- 
nalismo helénicos, y llegado tal vez de la tradición bíblica. ¿Ese 
escrito pseudoaristotélico sería, como se lo ha supuesto, obra de 
algún judío helenizado del círculo de Filón de Alejandría? Opí- 
nese como se quiera acerca de esta hipótesis, 34 se puede ver en el 
De Mundo, más bien que una manifestación de la actividad de la 
escuela peripatética, un testimonio de da vitalidad del aristotelis- 
mo, que pasó a ser un componente más de las síntesis eclécticas 
que desembocarán en el neoplatonismo. 


El aristotelismo en el siglo 1 de la era cristiana. Durante el 
siglo l de la era cristiana, fue el aristotelismo a través de un eclec- 
ticismo similar a inspirar el pensamiento científico, Los dos prin- 
cipales testigos de dicha influencia son el astrónomo Ptolomeo y 
el médico Galeno, que serán, cada cual en su materia respectiva, 
una autoridad para la ciencia medieval, 


Claudio Ptolomeo vivía en Alejandría, donde hizo sus obser- 
vaciones del año 127 al 151. En una obra titulada Ma8nyuatikh 
cúÚvtaEiC (Mathematica constructio), y designada en la Edad Me- 
día con el nombre de Almagesto, expuso su sistema de astronomía, 
heredero de la cosmología aristotélica y acorde con sus principios,35 
Ptolomeo fue también autor de un tratado de Óptica, de varios 
libros de Armónica, de una Guía geográfica, así como de una obra 


28 Ibid., 397 b 25-30; 398 a 10-b 10; 399 a 1 35: 400 a 3 s 

29 [bid., 397 b 16-20, 

30 Ibid, cap. 7, 

81 1bid., 6, 298 b 20-22. 

32 Ibid., 400 b 28-31, 

33 Ibid,, 400 b 11-12: ¿y ÁKIVATO yAp pRosTeS OUVÓUEL TIÓVTO KIVEl 
kal TepidyeL ÓtroOL Bobletor kai Órmoc.. 

3£ Mencionada solamente a título de recuerdo (p. 532, n. 1) por W. CAPELLE 
“Die Schrift von der Welt” en Neue Jahrbucher fur das klassische Altertum, 
XV, 1905, pp. 529-568, 

385 Cf. PTOLEMAEL, Syntaxis mathematica, ed. J, L. Heiberg, 2 vols. Leipzig, 
1898; trad. all, por E, Menitius, Leipzig, 1912. 
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de astrología, el Tetrabiblos, en el que se advierte la influencia 
estoica. En un tratado puramente filosófico, el Mepi kprmplou 
«ai Y yepovixod, distingue dos principios directores en el alma: 
uno que dirige las funciones biológicas y reside en el corazón (lo- 
calización estoica y aristotélica), otro que regula la vida moral y 
que reside en el cerebro (localización hipocrática y platónica); am- 
bas tesis rivales sobre la sede de la parte principal del alma que- 
dan así conciliadas mediante una distinción, tomada de Aristóte- 
les, entre vivir y bien vivir. 36 | e 

Galeno, después de haber estudiado filosofía y meditina en 
Pérgamo, su ciudad natal, y luego en Esmirna, donde escuchó al 
platónico Albinos,3? y por último en Alejandría, ejerció la medi- 
cina en Roma y regresó a su patria, en la cual murió hacia el año 
200, a los 70 de edad,2*% Dejó una obra inmensa, a la yez médica 
y filosófica, en la que comenta a Hipócrates así como a Platón. 
Su concepción del conocimiento se vincula con el empirismo de 
Aristóteles y de Teofrasto; siguiendo a éste, desarrolló la lógica 
aristotélica y distinguió la cuarta figura del silogismo.” En sus 
teorías médicas se esfuerza por armonizar Aristóteles con Hipóera- 
tes.+% Su concepción acerca de la naturaleza está inspirada en el 
finalismo aristotélico; pero restaura la teoría platónica del alma 
con la localización de sus partes, y concibe la Providencia como 
una Inteligencia difundida a través de la materia, a la manera del 
pneuma estoico.*% 


Los comentaristas pertpatéticos. Al paso que el aristotelismo. 
se contamimaba así con las otras «doctrinas, la escuela peripatética, 
representada todavía en el siglo 1 por los sucesores de Andrónico, 
se dedicaba a la exégesis de los escritos aristotélicos. En una pri- 
mera generación de comentaristas, son de destacar los nombres de 
Aspasio, del que se nos ha conservado parcialmente el comentario 
acerca de la Ética a Nicómaco, y de Adratos de Afrodisia, quien, 
además de unos comentarios y un tratado Sobre el orden de los 
escritos de Aristóteles, había compuesto, siguiendo tal vez a Po- 


v6 Ip, Mepl xkprrmplov xkad ñysuovikoD, De judicandi facultate et animi 
principatu, ed, F. Lammert, Leipzig, 1952, 

37 Autor de un Epítome de las doctrinas de Platón, del que ha realizado 
una edición reciente, con traducción francesa, P. Louxs, París, 1945 (coll. G, Budó). 

88 Cf. ZELLER, Die Philosophie der Griechen3 UL 1, PD. 3239, Md, 

39 GALENO, [nstitutio logica, ed. CU. Kalbfleisch, Leipzig, 1896, Cf, f. W. 
STAKELUM, Gallen and the Logic of propositions, Roma 1940, 

40 Este respeto a la tradición no permite a Galeno sacar siempre partida 
de sus propias cbservaciones, Cf Erna LeEskY, Die Zeugungs- und Vererbungs- 
lehren in der Antike und ¿hr Nacuirken, p. 177 s.. y nuestra recensión sobre esta 
obra, Revue des ¿tudes anciennes, 1052, pp. 148-150, 

4l CALENO, De placitis Hippocratis et Platonis, ed. lw. Múlier, Leipzig, 1874, 

12 lp, De usu partiun corporís hiumani, XVIL, 1, p. 446-449 Helmreich, 
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sidonio, una gran obra acerca del Timeo; rastros de ella se des: 
cubren en los escritos de Teón de Esmirna, de Proclo y de Calcidio. 
En la segunda mitad del siglo n, una fueva generación reunió los 
nombres de Hermino y de Aristocles de Mesina, que fueron los 
maestros de Alejandro de Afrodisia. El primero comentó los tra- 
tados de lógica de Aristóteles; pero en su comentario a la Física 
se apartó de la ortodoxia peripatética, atribuyendo el movimiento 
eterno de la esfera celeste a la acción de una alma inmanente, a 
la manera de los platónicos, y no a un Primer Motor inmóvil y 
trascendente.+5 El segundo habia redactado una exposición crítica 
de los grandes sistemas filosóficos, del que Eusebio nos ha conser- 
vado algunos extractos; ** según la tradición originada en Antíoco 
de Ascalón, se esfuerza por conciliar a Platón con Aristóteles; por 
otra parte, según informe de su discípulo Alejandro, interpretaba 
la teoría aristotélica del intelecto inspirándose en la concepción 
estoica del preuma, qué penetra todos los cuerpos y que, en los 
organismos más elevados, se manifiesta por la actividad del pen- 
samiento, 


Alejandro de Afrodista. El más ilustre y más autorizado de 
los exégetas de Aristóteles fue Alejandro de Afrodisia, quien en 
los primeros años del siglo 111, durante el reinado de Septimio Se- 
vero, enseñó en Atenas la filosofía peripatética. Se han conservado 
de él comentarios a la Metafísica, los Primeros analíticos, los Tó- 
picos, el De Sensu y las Metereológicas. Redactó además varios es- 
critos: Sobre el Alma, Sobre el Destino, una colección de Dificul- 
tades y Soluciones, y un tratado Sobre la mixtione, en el que com- 
bate una de las concepciones fundamentales de la física estoica 
(la de la mezcla total), así como en su De fato defiende la libertad 
contra el fatalismo de los estoicos, cuyo providencialismo rechaza 
también. Aunque sólo pretende defender e ilustrar la doctrina aris- 
totélica, acentúa, por oposición a las Ideas platónicas, el carácter 
abstracto y puramente mental de los Universales, que sólo existen 
en el Intelecto.*$ Asimismo, insiste en la inseparabilidad de la 
forma respecto de la materia, del alma respecto del cuerpo. El 
intelecto no es en nosotros una actividad incorpórea, sino una mera 
potencialidad, lo que él denomina el intelecto material (Úluxoc) 
o físico: esto es capacidad natural de pensar, de recibir los inte- 
ligibles, de identificarse con ellos, pero la intelección en acto, la 
posesión de los inteligibles (vodc ka” É£w) para nosotros 


43 C£. SiMpLICtO, in Ar, De Caelo, 380, 3-5. 

14 Eusraro, Praeparatio evangelica, XI, 3; XIV, 17-21; XV, 2 y I4. 
45 o DE AFROD., De anima, I, p. 110, 4 s, Bruns, 

46 , Ibid, p. 90, 2-11. 

+1 nea p. 17, 9-11 y passim, 
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siempre debe ser adquirida; la llama voOg émiktn toc. y no se elec: 
túa en nosotros más que por la acción del intelecto activo (voUc 
mot tikóc), lo que no es una parte o una facultad de nuestra al- 
ma, sino una actividad trascendente, cuyos efectos experimenta- 
mos en nosotros, Cuando nuestro intelecto, que no es más que 
una potencia vinculada a nuestra organización, capta los inteli- 
bles, es Dios mismo quien piensa en nosotros,45 Se reconoce así el 
origen de la interpretación averroísta, a la cual se opondrá la con- 
cepción tomista del Entendimiento agente. | 


Los comentaristas neoplatónicos. A Alejandro se lo puede 
considerar el último de los exégetas peripatéticos del aristotelis- 
mo; después de él los comentaristas de Aristóteles se adhirieron 
casi todos al neoplatonismo. Está por lo pronto, en el siglo 1v, 
Dexipo, el alumno de Jámblico, quien nos ha dejado un comen- 
tario de las Categorías, En el siglo siguiente, Siriano, del que te- 
nemos un comentario a la Metafísica, fue el maestro de Proclo; 
un alumno de éste, Amonio, llegó a ser el jefe de la escuela de 
Alejandría; tenemos de él unos comentarios sobre los primeros 
tratados del Organon, y de su escuela salieron todos los comen- 
taristas del siglo vi: Asclepio, autor de un comentario a la Meta- 
fisica; Filopón, a quien debemos unos comentarios sobre los 4ma- 
líticos, la Fisica, el De Generatione et Corruptione, las Meteoro- 
lógicas, el De anima, etc.; Olimpiodoro, quien comentó no sola- 
mente varios diálogos de Platón, sino también las Categorías, y 
que tuvo como discípulos otros dos comentaristas de Aristóteles: 
Elías y David; y por último, Simplicio, alumno de Damascio, quien 
vio la clausura de la escuela de Atenas por el edicto de Justinia- 
no, el año 529, y compuso célebres comentarios a las Categorías, 
la Fisica, el De Caelo y el De anima. Al margen de esta línea de 
comentaristas neoplatónicos se puede citar solamente a “Temistio, 
quien en el siglo 1v enseñó en Constantinopla, la nueva capital 
del Imperio, y que se había formado en la filosofía mediante el 
estudio de Aristóteles. Inauguró un nuevo género de comentarios, 
la paráfrasis, en la cual muestra un verdadero talento pedagógi- 
co. Se hizo famoso también como retórico, y sus pláticas nos 
permiten ver en él un peripatético ecléctico, que no repudia la 
herencia del platonismo. 


48 Ibid., p. 8l, 23 s; 85, 10 s; 87, 24-91, 6, Cf, HameLis, La théorie de 
Pintellect Vapres Aristote et ses commentateurs, p. 29-37, y la tesis de P. MorAux, 
Alexandre d'Aphrodise, exégóte de la noétique, d'Aristote, Lieja, 1942. Véase 
también G. €. Movía, Alessandro di Afrodisia Tra naturalismo e Misticismo, 
Padua, 1970, 

49 Todas las obras de estos comentaristas están editadas en la colección 
“Commentaria in Aristotelem graeca”, 23 tomos, Berlín, 1882-1909, 
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Así, pues, la exégesis de Alejandro dio un nuevo impulso a 
los estudios aristotélicos; los grandes comentaristas son su poste- 
ridad, pero no pertenecen ya a su escuela; el aristotelismo revive 
en la sintesis neoplatónica, pero no existe ya el peripatetismo. -Es 
un hecho digno de consideración que fue por intermedio de las 
escuelas neoplatónicas como el aristotelismo se trasmitió al pensa- 
miento medieval. Las Introducciones (o Prolegómenos) al estudio 
de Aristóteles, redactados por los comentaristas neoplatónicos y 
cuyo ejemplo más célebre es la fsagogue (o introducción a las 
Categorías) de Porfirio, levaron el conocimiento del aristotelismo 
por un lado a los árabes y por el otro al Occidente latino. Un 
discípulo de Porfirio y de Jámblico, por nombre Ptolomeo, llegó 
a componer una Vida de Aristóteles, que parece haber sido la fuen- 
te común de varias biografías muy «difundidas por Occidente, y 
que remontan al siglo v, así como de dos biografías siriacas y de 
toda la tradición árabe a este respecto i Hacia el final del siglo 
1x el filósolo árabe Al-Kindi compuso una Introducción al estudio 
de Aristóteles, a imitación de Simplicio o de algún otro modelo 
neoplatónico; 92 pero sabido es que la alta Edad Media latina no 
conocia de Aristóteles más que los dos primeros tratados del Orga- 
non, traducidos por el neoplatónico Boecio, con la fsagogue de 
Porfirio; 43 y entre las primeras versiones de obras aristotélicas 
aportadas a España por los árabes y traducidas al latín durante 
el siglo xn, figura una Theologia Aristotelis, integrada por extrac- 
tos de las Enneades de Plotino.* 


$0 CL IL  Dúrinc, Aristolle in the anciet biographical tradition, p. 444 y Ss. 

51 1, Dirixc, Aristotle..., p, 469-475. A este autor lo llaman los árabes 
Piolomeo el Garib, es decir, el Desconocido, para distinguirlo del célebre astró- 
nomo del mismo nombre, o según otra interpretación, el Extranjero (ZÉvOC) : 
pues se discierne con mucha dificultad del peripatético Ptolomeo Chennos, que 
habría vivido en Alejandría en el 1 6 II siglo de la era cristiana y habría com- 
puesto también uua Vida de Aristóteles, con una lista de sus obras, Cf. ibid,, 
p. 208-212, y P. Moratx, Les lístes anciennes des ouvrages d'Áristote, p. 280-294, 

52 M, Guinr y R. Wazzer, “Studi su Al-Kindi, 1: Uno scritto introduttivo 
allo studio di Aristotele”, en Mem. della R, Acc, Naz. dei Lincei, Cl. di scienze 
morali, Ser, Vi, vol. VI fasc, Y (1940), pp. 375-419. Cf. L Diirix6, ob, cit., p. 190. 

53 La Isagogue de Porrirto, con la traducción de Borcto, está contenida 
en los Conmmentaria in Aristotelem graeca, t. 1V, pp. 1-51. La traducción y el 
comentario del De Interpretatione, por Borcio, han sido editados por €:, Meiser, 
2 vols, Leipzig, 1877-1880, 

54 Sobre las recientes hipótesis acerca de las fuentes de este escrito, cuya 
versión árabe más antigua, debida a un cristiano, Naima de Emoesa, remonta 
al sigilo IX y fue reconstruida por Al-Kindi, cf. P. COURCELLE, en Actes du Con- 
gres G. Budé (Tours-Poitiers, 1953), pp. 236-237, A este escrito iba asociado el 
Liber de Causis, inspirado en Proclo, 
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La Edad Media, No entra en el ámbito de este libro evocar 
la historia del aristotelismo medieval; sin embargo, hay que des- 
tacar un hecho que contribuyó poderosamente a imponer la auto- 
ridad de Aristóteles y a perpetuar hasta nuestros días su influjo: 
fue la “incorporación” del aristotelismo al pensamiento cristiano.! 
Hasta mediados del siglo x11 el Occidente sólo había conocido de 
la obra de Aristóteles la dialéctica, y aunque el uso de ella en las 
cuestiones teológicas suscitó muchos problemas, llegó a establecerse 
sin embargo un acuerdo entre la razón y la fe, invocando ésta el 
recurso de la inteligencia para elevarse en la medida de lo posible 
aquí abajo hasta una contemplación anticipada de las realidades 
divinas. La inspiración platónica y neoplatónica, trasmitica por 
san Agustín y el seudo Dionisio el Arecopagita (traducido en el 
siglo 1x por Escoto Erigena), iba a expandirse durante el siglo 
xu en el platonismo de la escuela de Chartres y en el misticismo 
de la abadía de Saint-Victor.2? Pero desde la primera mitad de 
ese siglo, en los países reconquistados a los árabes, primeramente 
en Toledo y después en Sicilia y la Italia meridional, se empeza- 
ron a traducir, al mismo tiempo que las obras de los filósofos ára- 
bes, Avicena y Averroes, la mayor parte de los escritos aristotéli- 
cos, ya de sus versiones árabes, ya directamente del texto griego.* 
La física y la metafísica de Aristóteles, abundantemente comen- 
tadas por Averroes,* ofrecían a los hombres del -siglo xr un ejem- 
plo inaudito: una visión sistemática del Universo, que culminaba 
en una teología, pero radicalmente independiente de la revolu- 
ción cristiana y hasta sobre varios puntos en oposición con ella, 


1 La expresión es de E. BRÉMIER, La philosophie du Moyen Age, pp. 294-296. 

2 Cf. además del libro de BRÉHIER, ya citado, la obra de E, Guson, La phi- 
losophie au Moyen AÁge, así como la luminosa y densa exposición de P, Vic- 
NAUX, A pensée au Moyen Ágc. 

3 C£. BrÉmiEr, ob. cit., pp. 260-262. 

4 Se lo denomina comúnmente el Comentarista; C£ DANTE, Infierno, IV, 

144: 
4vcrrois, chel gran comento feo 
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Al paso que en el Timeo de Platón * se encontraba un relato de 
la construcción del mundo por un agente providencial, relato en 
el cual cabía discernir algo así como un eco del Génesis y donde 
se prometía al alma humana un retorno a la patria celestial, Aris- 
tóteles prolesaba la eternidad del mundo, imcreado y que recibe 
su movimiento de Dios sin ser conocido por él, y no veía en el 
alma humana más que la forma del cuerpo, al parecer incapaz 
de subsistir fuera de esto. 

Frente al aristotelismo y a sus intérpretes árabes, ¿cuál fue la 
actitud de los pensadores cristianos? Hubo ante todo oponentes, 
los teólogos que consiguieron de la autoridad eclesiástica que sea 
prohibido enseñar las nuevas doctrinas,f mientras trataban ellos 
de refutarlas: así, por ejemplo, a comienzos del sigio Xtur, Guiller- 
mo de Auvernia, maestro en teología de la Universidad de París, 
promovido a la sede episcopal en 1228, y que veía al aristotelismo 
principalmente a través de Avicena Después, a partir de 1230 
aproximadamente, desafiando la prohibición, un grupo de maes- 
tros de la Facultad de Artes se consagró a la exégesis de los 
escritos de Aristóteles, según Jos comentarios de Averroes. Aque- 
llos averroístas latinos (Siger de Brabante, Boecio de Dacia) veían 
en el sistema aristotélico la perfección de la filosofía, la expresión 
acabada de lo que puede alcanzar la razón humana, un orden de 
conocimientos que merecen ser considerados en sí mismos, aun re- 
conociendo, al menos públicamente, que se descartan tal vez de 
la verdad, ya que ésta trasciende en ciertos casos nuestra inteli- 
gencia y debe sernos enseñada por la Revelación.5 Actitud equí- 
voca, que superó magistralmente santo “Tomás de Aquino, utilizan- 
do los mismos métodos de la filosofía aristotélica para corregir 
los errores que un eristiano descubria en ella. Ante todo la eter- 
nidad del mundo afirmada por Aristóteles no implica que él sea 
increado; la razón puede concebir la creación ab aeterno; pero no 
puede ella demostrar que el mundo sea eterno, así como tampoco 
que haya tenido un comienzo: solamente la fe puede instruirnos 
a este respecto.? Además, nada impide que Dios, que se conoce a 
sí mismo, no se piense también como participable por las criatu- 


5 Gonocido principalmente, desde la alta Edad Media, por la traducción y 
el comentario de Calcidio (¿siglo 1v?). 

6 Primeras prohibiciones en 1210 y 1215, que babían de cuh.unar en las 
condenaciones de 1270 y 1277, 

7 Cf, BRÉHIER, Ob, cif., pp. 264-268 y los demás autores ya citados. 

58 Cf E, GILSON, ob. cit, pp. 561-563. 

* Santo Tomás, Summa theologica, 1, 46, art. 1: Resp... Non est igitur 
necesartum mundum semper esse; unde nec demonstrative probari potest. Ibid, 
art. 2: Respondeo dicendum quod mundum non semper fuisse. sola fide tenetur, 
et denomiralie probari non potest, Cf. El tratado del mismo autor: De «aeter- 
mítate mundi contra murmitrantes, 
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ras representadas en su entendimiento por sus Ideas, según la con- 
cepción agustiniana; *% por último, al mostrar que el alma inte- 
lectiva es en cada individuo humano la forma de su cuerpo,!! san- 
to Tomás descartaba la teoría averroista de la unidad del Intelec- 
to 1 y el mayor obstáculo para la inmortalidad del alma humana. 


El Renacimiento. La síntesis tomista realizaba el acuerdo en- 

tre la filosofía natural, representada por Aristóteles, y la teología 
cristiana; y si no agrupó en su tiempo a todos los espíritus,1% tuvo 
sin embargo una inmensa repercusión, de la que encontramos prue- 
bas en la Divina Comedia, en la que no sólo se atribuye una fun- 
ción de honor a santo Tomás, en el canto x del Paraíso, sino que 
entre los sabios de la Antigúiedad reunidos en una morada que 
evoca los Campos Elíseos, en el primer círculo del Infierno, Áris- 
tóteles ocupa el primer lugar.1* Por el contrario, en el Triunfo 
de la Fama, compuesto por Petrarca a mediados del siglo xiv, es 
Platón quien ocupa el primer puesto, y son su autoridad y su in- 
fluencia las que Petrarca se esfuerza por establecer, a fin de lu- 
char contra el averroísmo que comenzaba a expandirse en la Uni- 

versidad de Padua. En el siglo xv se asiste a un verdadero re- 
nacimiento del platonismo en Occidente; la obra entera de Platón 
fue traducida por Marsilio Ficino; pero la rivalidad entre plató- 
nicos y aristotélicos prosiguió hasta fines del siglo xvi. El aristo- 
telismo, teñido de averroísta, es en dicha época la expresión del 
espíritu laico, aunque persiste obstinadamente adicto a una cos- 
mología y una física que pronto se tornan arcaicas; 1% el platonis- 
mo es por lo común el defensor de las creencias religiosas, pero 
no evita las transacciones con el panteísmo, y hasta con la magia 
misma. i 


Los tiempos modernos. Se explica, pues, el fallo emitido po- 
co después del Concilio de Trento por Pedro da Fonseca, el “Aris- 
tóteles lusitanus”, en la Introducción de su Comentario sobre la 
Metafísica de Artstóteles.18 Si el divino Platón, que goza del aprecio 
de San Agustín y de varios de los Santos Padres, está exento de los 


10 Ip, Ibid., 1, 16: De Idels. 

12 Ibid., 1, 76, art. l: Respondeo dicendum quod necesse est «dicere quod 
intellectus [sive anima intellectiva]... sit humani corporis forma, 

12 In, De unitate intellectus contra Averroistas, 
—— 18 Cf Brímer, 0b. cit,, pp. 344-560: La oposición al tomismo en el si- 
glo XUL 

14 DANTE, Inferno, IV, 130-135. 

15 Cf, R, MarcEL, Marsile Ficin, pp. 61-62 s, 

16 Cf. Brinmir, Histoire de la philosophie, 1, p. 753-758, 

17 Piénsese por una parte en Ficin, y por otra en Bruno, 

18 El primer volumen se publicó en Roma en 1577; una segunda edición, 
aumentada con un nuevo volumen, en 1589, 
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más graves errores de Aristóteles, y se aproxima a las verdades de 
nuestra fe, al punto de que cabe suponer que hubiese recibido algún 
eco de la revelación bíblica, con todo la interpretó indiscretamen- 
te y vino a ser por ello mismo el proveedor de toda clase de he- 
rejlas. Aristóteles, en cambio, tuvo la preocupación de no aseverar 
nada que no pudiera ser demostrado por la razón humana; si cayó 
en algunos errores, son ellos tan evidentes, que no engañan a na- 
die; nos ha dejado en cambio enseñanzas preciosas, establecidas 
por la luz natural, y muy capaces de convencer a los heréticos, a 
la vez que elaboró un método sumamente seguro para la instruc- 
ción y la investigación.*? 

Con santo “Tomás de Aquino el aristotelismo se incorporó al 
pensamiento cristiano, pero no es exagerado decir que a partir de 
Pedro da Fonseca se instituyó el concordato entre la filosofía aris- 
totélica y la teología católica. Fue él el iniciador, por una parte, 
de los trabajos de exégesis aristotélica designados con el título de 
Comentarios del Colegio de Coimbra,2% y por otra parte del reju- 
venecimiento de la escolástica que encontró su más amplia expre- 
sión en la obra de Francisco Suárez.? Aquel movimiento escolás- 
tico fue en el siglo xvH el rival del movimiento cartesiano; al paso 
que éste triunfaba en las academias, aquél reinaba en la enseñan. 
za; se equilibraron ambos en el pensamiento de Leibniz y realizan 
su síntesis en la filosofía de Chr. Wolff.22 


Aristóteles y nosotros, A través de la escolástica tomista, que 
pasó a ser la filosofía oficial de la Iglesia,*% se perpetuó hasta nues- 
tros días la influencia del aristotelismo; pero las obras de erudi- 
ción moderna, al restituirnos el Aristóteles histórico, ¿no podrán re- 
novar su influencia? Y así como después de la edición de Andró- 
nico, tras de los trabajos de Alejandro, se vio que el aristotelismo 
se emancipaba del peripatetismo y se integraba en el movimiento 
general del pensamiento filosófico, convirtiéndose en un elemento 
de la sintesis neoplatónica, así también, el retorno a las fuentes 
aristotélicas, ¿no podrá hoy mostrar en la doctrina de Aristóteles, 


19 Cf. nuestra contribución (todavía inédita) al Congreso conmemorativo 
del IV Centenario de la fundación de la Universidad de Évora (1959): “Aris- 
tote et Platon Jugés par Fonseca”; y nuestro estudio, “Aristote ct Platon dans 
la Contre-Réforme”, Philosophie (Miscelánea en homenaje al Profesor J. 1. de 
Alcorta), pp. 385-391, Barcelona, 1971, 

20 Curso Conimbricense, 1, Lisboa, 1957. Se encontrará en la Introducción 
(Pp. XIv-xvn) de este primer volumen, publicado por A. A, DE ANDRADE, la lista 
de las ediciones de estos Comentarios. 

21 Su obra principal consiste en las Disputationes metaphysicae, 1597. Cf, 
UÚBERWEG, Grundriss der Geschichte der Philosophie, t. 3 (Die Neuzeit), 122 ed., 
Berlín, 1924, pp. 210-215, 

22 Véase Car, WoLrr, Philosophia prima sive Ontologia, ed. J. École, 1962. 

23 Cf. la encíclica 4ecterni Patris, publicada por el papa León XII en 1879. 
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restaurada en el contexto cientifico y social de su época, una con- 
tribución de interés permanente a los estudios del filósofo, si sabe 
encontrar en sus “aporias” los problemas de la philosophia pe- 
rennis? 


Un gran obstáculo se opone ciertamente a esa “resurrección” 
de Aristóteles; es el antagonismo entre su doctrina y las concepcio- 
nes fundamentales de la ciencia moderna y contemporánea. Su 
cosmología geocéntrica parece condenada, no sólo por el triunfo 
del heliocentrismo, sino también por la visión de un Universo en 
expansión; su física cualitativa, que rechaza el atomismo y la ex- 
plicación mecanicista, está en contradicción con los principios mis- 
mos de una física matemática; su teoría de la eternidad de las 
formas implica la fijeza de las especies y se opone radicalmente 
a todo evolucionismo, Mencionemos solamente como recuerdo el 
distavor con que se acogen muchas de sus concepciones económi- 
cas, sociales o políticas; sin embargo, para la mentalidad de un 
cristiano del siglo xn esa doctrina, aportada por los infieles, no 
ofrecía menos motivos de oposición y repugnancia; el pensamiento 
cristiano, no obstante, supo asimilarla y aprovecharse de ella. ¿Pe- 
ro no habrá entre el pensamiento aristotélico y el nuestro una in- 
compatibilidad más profunda que la de la doctrina, opuesta en 
tantos aspectos a los resultados de la ciencia moderna? ¿El método 
mismo del pensamiento filosófico no está, en Aristóteles en opo- 
sición radical con la actitud idealista que, explícita a Implícita- 
mente, caracteriza a la filosofía moderna y contemporánea? ¿Los 
más vigorosos adversarios del idealismo cartesiano o kantiano, los 
que reivindican la prioridad del ser respecto del conocer, no se 
han visto inducidos hoy a piegarse a una suerte de ontología que, 
para aclarar la significación del ser, parte del análisis de la exis- 
tencia, de la reflexión sobre el modo de ser propio del sujeto? 
Ahora bien, no es en modo alguno así como procede Aristóteles. 
Él parte de la consideración del dato empírico, y es utilizando 
los esquemas de la percepción, de la fabricación, del lenguaje,?* 
como se eleva a la noción del ser en general, como realiza el aná- 
lisis de la sustancia, como descubre el ser absoluto, el Acto puro, 
Pensamiento del Pensamiento. Aristóteles es el prototipo de los 
filósofos que comienzan por las criaturas,% es decir, cuya reflexión 
parte de las observaciones empiricas, de las opiniones recibidas y 
de los resultados de la ciencia, para elevarse al conocimiento de 


24 Cf. J].-M. Le Bronp, Logique et méthode chez Aristote, p, 308 s. 

25 Cf. la frase atribuida a Espinoza, en el Entretien de Leibniz avec Tschirn- 
haus sur PEthique (ap. L. Srriw, Leibniz und Spinoza, Beilage, 1, p. 183) y que 
establece a nuestro juicio una distribución perfecta de las principales actitudes 
filosóficas: Vulgus philosophicum incipere a creaturis, Cartestum incepisse a mente, 
se incipere a Deo, | 


Do 
Go 
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Dios y de la realidad espiritual. Por este método se vincula a los 
positivistas, para quienes la filosofía no puede estribar más que 
en la síntesis enciclopédica del saber, a la vez que se opone a los 
filósofos de la reflexión y de la interioridad, para quienes es in- 
dispensable apartar de los sentidos la mente (mentem a sensibus 
abducendam); no es por la vía del idealismo como se ve indu- 
cido a reconocer la trascendencia, En el camino que él inicia, los 
empiristas y los cientifistas renuncian pronto a seguirlo; los idea- 
listas se rehúsan a acompañarlo siquiera. Los primeros consienten 
en saludar en él, a despecho de sus concepciones perimidas, un 
auténtico representante del espíritu científico, pero repudian en 
él al metafísico; los segundos, pese a su favor metafísico y a su 
fidelidad indefectible a la inspiración del platonismo, le negarían 
hasta la cualidad misma de filósofo. No nos asombremos de ese 
conflicto, en el que parece hundirse la gloria de Aristóteles; es 
tal vez por eso, porque es un signo de contradicción para los pen- 
sadores de hoy, por lo que continúa y merece continuar viviendo 
entre nosotros. Puede liberarnos de nuestros prejuicios, de nues- 
tra pretensión y de nuestra estrechez: testimoniar a los unos que 
el espíritu positivo no está obligatoriamente cerrado a la trascen- 
dencia metafísica, y a los otros que hay más de una morada en 
los templos de la filosofía, que se puede llegar a ellos por sen- 
dleros pedestres o posarse en ellos a vuelo de alas. Pero habrá de 
ser siempre al nivel de la experiencia común, en el terreno de los 
hechos y en el lenguaje ordinario de los hombres como el filósofo 
estará obligado a traducir y realizar su pensamiento, a explicar su 
sentido y a mostrar su valor y su eficacia. 


26 DESCARTES, Meditationes, Synopsis, A. P., vir, 12, 7-3, 


E 
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tums, Berlín, 1926, Las ediciones de los textos se indican al frente de los $$ 45, 
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LAMBRINO, 53., Bibliographie de UÁntiquite classique (1896-1914), Paris, 1951, 
MAROUZEAU, J., Dix annces de bibliographie classique (1914-1924), 2 vols., Paris, 

1927-1928, 
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(HB. MicHis), La tradition aristotélicienne dans Phistoire des idées (L. Minio- 
PALUELLO) . 


A. ESCRITOS DE ARISTÓTELES 


19 Ediciones de conjunto o grandes colecciones 


ARISTOTELIS opera, edición de la Academia de Berlín, 

L-11, ARISTÓTELES graece, recensión de I, Bekker, Berlín, 1831, 

Estos dos volúmenes en-4%, impresos a dos columnas, sirven de base 
para todas las referencias ai texto de Aristóteles; la paginación y las 
notaciones de columna y de renglones de elfos se reproducen en todas 
las ediciones de carácter científico, 

JIL. ArIsTÓTELES latiñe, traducciones por distintos eruditos del Renaci- 
miento, 1831. 

YV, Scholia in Aristotelem, extractos de comentarios griegos, recogidos 
por Cax, Auc. BRANDIS, 1856. (Esta colección ha caído en desuso «des- 
pués de la edición completa de ios Comentarios griegos; véase aquí 
mismo B 4%, 

V. ARISTÓTELES fragmenta, recogidos por VAL, Rose. Scholia in Aristole- 
lem (suplemento editado por USENER), Index aristotelicus, por H. 
Boxitz. (El Index de Bontrz es un monumento de erudición sin par 
por su utilidad.) 


Una reimpresión de estos cinco volúmenes se halla en curso, bajo la direc- 
ción científica de O. GICON. 

La totalidad de la obra de Aristóteles ha sido reeditada en distintos vo- 
lúmenes en la “Biblioteca Teubneriana”, Leipzig, 
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En la “Bibliotheca Oxouiensis” (Oxford Classical Yexts) se han publi- 
cado: Calegoriae, De interpretatione (MINIO-PALUELLO), Analytica priora et pos- 
teriora, Topica et sophistici elenchi, Physica (Ross), De Caelo (ALLAN), De ani- 
ma (Ross), Metaphysica (JAEGER), Ethica (BYWATER), Politica, Ars rhetorica 
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menta selecta (Ross) . 
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Louis), Politique vu (], AUuBONNELD), Pequeños tratados de historia natiural 
(R, MUGNER), Retórica (M. Turour), Poética (J. HarbY), Constitución de 
Atenas (G. MATEIEU y B, HAUssOULIER) . 

En la Loeb Classical Library (Londres et Cambridge, Mass) han apare- 
cido (texto y traducción inglesa) la mayor parte de los tratados aristotélicos, 


22 Traducciones 


The Worfs of Aristotle, traducción inglesa bajo la dirección de J, A. SMITH 
y W. D. Ross, 11 vols,, Oxford, 1908-1931. Publicación habitualmente designada 
con el nombre de “Oxford translation”. 

La traducción francesa de las Oeuvres complétes, por BARTHELEMY-SAINT- 
HnAalrE, ha sido justamente condenada por Léon Robin, 

Poseemos en cambio excelentes traducciones realizadas por ]. Tricor de un 
gran número de tratados: Organon, Melaphysique (2 vols), De la generation 
et de la corruption, De Páme, Traité du ciel seguido del tratado [Du monde], 
Parva naturalis seguido del [De Spiritu], los Meteorologiques, Histoire des ani- 
maux (2 vols) [Les économiques], Éthique dá Nicomeque, La Politique (Biblio- 
théque des "Textes philosophiques), París. 

Véase aquí mismo A 19, los tratados traducidos en la colección “Guillau- 
me Budé”. 


39 Tratados separados (ediciones, traducciones, comentarios) 


a) Organon, ed, Th, Warrz, texto y comentario latino, 2 vols., Leipzig, 1844- 
1846, 
Elementa logices aristoteleae, por TF, “TRANDELENBURG, textos seleccionados, 
trad, latina y comm.; 9% ed., Berlín, 1892, (Excelente libro de estudio ) 
Aristotle's prior and posterior analytics, ed. W. D. Ross, texto y com, in- 
glés, Oxford, 1945, 


b) Aristotle's Physics, ed. W. D. Ross, texto y coto. ingl, Oxford, 1936, 
ARISTOTE, Physique U, trad. fr. y com, por O. Hamezin, París, 1907, 
—Physique 1v, 1-5, trad, y com. por H, CARTERON, París, 1923 (completada 

con un comentario a los capítulos 10-14, en Bulletin de la Faculté des Lettres 

de Strasbourg, 1924). 

[De Mundo], ed, W. L. Lorimer, París, 1983, 

Avistotle, On Coming to be and passing away (De generalione et corrup- 
tione), ed, HL. El, Loackim, texto y com. ingl, Oxford, 1922, (Primer volumen 
de la serie, en la que han aparecido las ediciones con comentarios de W. D, 
Ross, 
oa ed. J. L. Ioerer, texto, trad, y coma, latinos, 2 vols., Leip- 
7zig, 1834-1836, 

—e€d F. H, Fosrs, Cambridge (Mass.), 1919, 

Aristotle's Chemical Treatise, Meteorologica Yv, ed. 1, DÚRING, texto y com, 

ingl, Goeteborg, 1944, 
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cy) De Anima, ed, Y. A, TRENDELENBURG, texto y com, Jatino, Berlín, 1833; 2% 
ed. revisada por BELGER, Berlín, 1877, 

Aristotle's Psychology, ed. E, WaLtacr, texto, trad, ingl. y a, Cambrid- 
ge, 1382, 

Aristote, Traité de Páme, ed. C, Ropler, texto, trad. fr, y com., 2 vols, 
Paris, 1900, 

Arisiolle. De Anima, ed. Hicks, texto, trad ingi, y com. Cambridge, 1907, 

Aristotle. De Arima, ed. W, D. Ross, texto y com, inglés, Oxford, 1961, 

Aristotle. Parva naturalia, ed, W. D, Ross, texto y com, ingl., Oxford, 1955. 

De sensu and De Memoria, ed. G. R, T, Ross, texto, trad. ingl, y com., 
Cambridge, 1908 

De somno et de vigilia, ed. DRossAART-LULOFS, con reimpr, de trad, y con. 
latinos, Leyde, (1943, 

De insomniis et de divinatione per sommnum, por el mismo y con el mismo 
acompañamiento, Leyde, 1947, 


d) Aristoteles, Biologische Schrifien, griechisch und deutsch, ed. H. Bats, Mu- 
nich, 1943. 

De «nimalium historia, Avistoteles Thierkunde, cd. AUBERT y WIMMER, 
texto y trad, al, 2 vols, Leipzig, 1868. 

Aristotle's De partibus animalium, ed. 1, DURING, con com., Gocteborg, 
1944. 

Sur les parties des antnaux, libro E ed. J.-M, LE Bronb, texto, trad, fr, 
- et comuna., París, 1945, 

De generatione antimalium. Von der Zeugung und Entwickclung der Thiere, 
cd. AÁUBERT Ct WIMMER, texto y trad, al., Leipzig, 1860. 


€) Methaphouysica, ed, MH. BonN1Itz, texto y com, latinos, 2 vols., Bonn, 1848-1849 
(reimpresión reciente del t. £í, que contiene el comentario). 

Aristotle's Metaphysics, ed. W. D, Ross, texto y com. ingl,, 2 vols, Ox- 
ford, 1924, 7 

Arvistote, La Meétaphysique, 1ú-1V, trad, fr. y com, por G, CoE£LE, 3 vols., 
Lovaina-París, 1912-1931. 

Meétaphysique, trad. fr, con com, por J. Tricor, 2 vols, Paris, 1953. 

La Metafísica, trad, italiana, introd, y com, por G. RearE, % vols, Nápo- 
les, 1968, 


Ly Ethica Fudemia, ed. A, TT, H, FrRiTSCHE, texto, trad, latinas y com. Ratisbo- 
na, 1551. 

Ethica Nichomachea, The Ethics of Arístotle, ed, E, GRANT, texto y com. 
ingl., 2 vols, Londres, 1857; 4% ed., 1884. 

J. A, Stewart, Notes on the Nichomacheon Ethics of Aristotle, 2 vols, Ox- 
ford, 1892. 

The Ethics oj Aristotle, ed. ]. BURNE1, texto griego, con notas, Londres, 
1900. 

Eihique de Nicomaque, texto y trad. fz. por J. Voliquiwx, París, 1940, 
(Único texto entero de la Ética a Nicómaco ofrecido actualmente por la libre- 
ría francesa.) 

Éthique d Nicomaque, lib, x, ed. €, RoODIER, texto griego con introducción 
y notas, París, 1897, 

Aristote, Le plaisir (Ethic, Nic,, vta, 11-14; x, 1-5), imtr,, trad. fr. y com, 
por A.-f, VEsTUGIERE, París, 1936. 

The Nichomachean Ethics, a commentary by H, H. JoacHiM, edited by D. 
A. Recs, Oxford, 1951. 

D'Éthique á Nicomaque, inty., trad. y com, por R, A, GaurHier y J.-Y, 
Yorirr, 3 vols. Lovaina-París, 
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2) The Politics of Aristotle, ed. W. L, NEWMAN, con intr. y com. ingl; 4 vols, 
Oxford, 1837-1902 
Aristóteles, Política, texto y trad. española, por JuLIán Marias y MARÍA 
ARAU3O, Madrid, 1Ó5I, 
Véase, además, aqui mismo B 1%: Supplementum aristotelicum, u, 2. 


h) The Rhetorics of Aristotle, ed, E. M, Corr et ]. E, Sanbys, con com., 3 vols., 
Cambridge, 1897 
Aristóteles, Retórica, texto y trad. española, por ANTONIO "POvAr, Madrid, 
1953. 
Poética, ed. Rosracn1, texto y com, ital.,, Turín, 1945, 


i) ÁRISTOTELIS, Dialogorum fragmenta, ed. R. Waizer, Florencia, 1934  (com- 
pleta los fragmentos regogidos por V, Rose en el tomo 5 de la edición de la 
Academia de Berlín, y de los que una segunda edición, enriquecida, se Hha- 
bía hecho en la Bibl, Teubner, en 1886). 

Il, DúxrrnG, Artstotle's Protrepticus. Án attempt at reconstruction, Goete- 

borg, 1961. 

M. UNTERSTEINER, ÁAristotele, Della filosofía, introd., texto, trad, y com. ital, 
(Véase también aquí, A 1% ne la “Biblioteca Oxoniensis”, los Fragmenta 
selecta de Ross.) 


40 Textos elegidos y anotados 


H. RirTER y L. PRELLER, Historia philosophiae graecae el romanae, 9? ed., 
Gotha, 1913; 10% ed., 1934, 

C. J. DÉ VoceL, Greck Philosophy, t, u; Aristoile, the Early Peripatetic 
School and the Early Academy, Leiden, 1953. 

Véase aquí mismo, A 3% a: "TRENDELENBURG, Elementa logices aristoteleas, 


B, ESCRITOS ARISTOTÉLICOS 


10 Bajo el título general de Supplementum Arto icunA ha publicado la 
Academia de Berlín los textos siguientes: 


J, 1. Excerpiorum Constantini de natura animalium libri duo, etc,, ed. 
SPYRIDON P. LAMBROS, 1885. 
2, PRISCIANI LyDi quee extant Metaphrasis in Theophrastum y Solu- 
tionum ad Chosroem liber, ed, 1, BYwaATER, 1886, 
11, ALEXANDRI APHRODISIENSIS praeter commentaria scripia minora, ed., 1 
BRUNS: 
. De aninva liber cum mantissa, 1887, 
. Quaestiones, De falo, De mixtione, 1892, 
. Añonymi Londinensis ex Aristotelis fatricis Menoniis et aliis medi- 
cis eclogae, ed. EX. Diers, 1893, 
. Aristotelis Respublica Athenienstum, ed. F. G. KENYON, 1903, (Pri 
mera edición de esta obra, descubierta en 1890 por el editor mismo 
al dorso de un papiro del British Museum.) 


E a 


11. 


mo 


22 Obras de Teofrasto 


THroOPHBRAsTI ERisit, Opera quee supersunt omnia, ed, F, WimmMer, 3 vols. 
Leipzig, 1854-1862. 

Theophrastus. Metaphysics, texto, trad. y com, por W. D, Ross et F, H, 
Fobes, Oxford, 1929. 

THEOPHARASTE, La Métaphysique, tr, fr, por J. Tricor, París, 1948, 
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Subre la poética, cf. aquí mismo B 1% Supplementum aristotelicum, 1, 2, y 
aquí C p, la obra de E. BARrBOTIN. 

'THEOPHRASTUS, Enquiry into plants, texto y rad, por A, HorT, 2 vols. (Loeb 
Classical Library), Cambridge (Mass), 1918-1949, 

De sensu et sensibilibus, en Dies, Doxographi graect, pp. 499-527; trad. 
fr. in P. TANNERY, Pou» Uhistoire de la science helléne, Apéndice 1, pp. 348-580 
(22 ed), Paris, 1930, 

Theophrastus and the Greek physiologicat psychology before Aristotle: De 
sensu et sensibilibus, texto y trad. ingl, por G, M. StraTTON, Londres y Nueva 
York, 1917, 

THEOPHRASTE, Caracteres, texto y trad, por O. Navarre (col G, Budó), 
París, 1920, 


30 Otros escritos peripatéticos 


Die Schule des Aristoteles, Texte und Kommentar, por F. Wenrxtt, 10 fas- 
cículos, Bale-Stuttgart, 1944-1959, 

1. Dikaiarchos. 11 Aristoxenos, 111. Klearchos. 1V. Demetris von Phaleron. 
V, Straton von Lampsakos, Vi. Lykon und Ariston von Keos, 

VIH. Herakleides Pontikos. VII, Eudemos von Rhodos. 1X., Phainias von 
Eresos, Chamaileon, Praxiphanes. X. Hieronymos von Rhodos, Kritolaos und set- 
ne Schúler, Rúckblick: Der Peripatos in vorchristlicher Zeit, Register, 


Véase además, aquí mismo, pp. 257, n. 35. 


49% Comentarios antiguos o anteriores a la época moderna 


Commentaria in Aristotelem gracca, edición de la Academia de Berlín, 23 
vols, 1882-1909 (Comentarios de ÁLEXANDRO DE ÁFRODISIA, ÁMONIO, FILOPON, TE- 
MISTIO, SIMPLICIO, etc., a veces en versión latina, árabe O hebraica). Se encontrará 
el elenco detallado de esta colección en el Manual de Bibliographie philosophi- 
que de G, VarEr, t. 1, pp, 131-132, 

SANTO “POMÁS DE ÁQUINO, Comentarios sobre el De Interpretatione, los Ána- 
líticos primeros, la Fisica, el De Cauelo, el De mundo, el De generatione et corruf- 
tione, los Meteorologicos, en los tomos 1-2-3 de la Opera omnia (edición Leonina), 
Roma, 1882-1886, 

Ib., In Metaphysicam Aristotelis Commentaria (KR, Catmata), Turín, 1915, 

Io,, ln Aristotelis librum De Anima Commentarium (A, M. PirorTa), Tu- 
rin, 1995. 

ln., In Arist. libros De sensu et sensato, De memoria et reminiscentia com- 
mentarium (A, M, Pirorra), Turín, 1928, 

ln,, ln X libros Ethicae Nicomacheae (M, M. Pirorra), Turín, 1934; (R. M. 
SPIAZZI), Turín y Roma, 1949, 

Véanse también los comentarios de J. Pactius (Francfort, 1506-1601), de G, 
ZARABELLA (Padua, 1587-1604) y de SILVESTER Maurus (Roma, 1668, Paris, 1885- 
1889) . 

En cuanto a los comentarios de FONSECA y del Colegio de Coimbra, véase 
aquí, pp. 285, n. 18; 286 n. 20, 


52 Documentos diversos 


Aristotle in the ancient biographical tradition, por 1, DURING, Goeteborg. 
1957, (Edición crítica y comentada de las antiguas Vidas de Aristóteles: DIÓGENES 
Larrcio, V, 1-35; Hesvchmius; Vita Marciana, Vita vulgata, Vita Lascaris, Vita La- 
tina. Sumario de las Vidas medievales, con inclusión de la tradición ciriaca y 
árabe, Fragmentos comentados de la antigua tradición bibliográfica. 
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C. ESTUDIOS SOBRE ARISTÓTELES Y EL ARISTOTELISMO 


4) (OBRAS DE CONJUNTO 


ZELLER (Ed), Die Philosophie der Griechen, 11, 2; Aristoteles und die alten 
Peripatetiker, 4% ed., Leipzig, 1921. 

GOMPERZ (Th.), Griechische Denker, t. IL, 22 ed., Leipzig, 19009, trad, fr, por 
Aug. REYMOND: Les Penseurs de la Gréce, t. Y, Lausana-París, 1909, 

Piar, CL,, Aristote, París, 1903; 2% ed., 1912. 

WERNER, CH., Aristote et Pidealisme platonicien, París, 1910, (Excelente iní- 
ciación al estudio de Aristóteles,) 3 

TAYLOR, A, E,, Arístotle, Londres y Nueva York, 1912; 4% ed,, 1955. 

FIAMELIN, O., Le systeme d'Aristote, París, 1920; completada por: “La xmo- 
ralc d'Aristote”, Revue de metaphysique et de morale, 1923, pp. 497-507. 

Ross, W. D,, Aristotle, Londres, 1923; 6% ed., revisada, 1955, Trad, fr., Pa- 
rís, 1930, 

ROLAND-GOSSELIN, M. D,, Arísiofe, Paris, 1928. 

Robin, L., Aristote, Paris, 1944. 

ALLAN, D, 3., The philosophy of Aristotle, Oxford, 1952: trad. al. por P, 
WiLeerT, Die Philosophie des Áristoteles. 

Autour d'Aristote, colección de estudios de filosofía antigua y medieval ofre- 
cido a Mgr. A, Mansion, Lovaina, 1935, 

BRUN, J., Aristote et le Lycée, París, 1961 (col. “Que sais-je?”) . 

Dúrinc, 1., Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Denhens, Hel- 
delberg, 1966, 
“D'attualitá della problematica aristotelica”, Studia aristotelica, 3, Padua, 
1070, 


b) Esrubios RELATIVOS A 1A EVOLUCIÓN DE LA DOCTRINA 


JAECER, W., Studien 2ur Entstehnungsgeschichte der Metaphysik des Aristote- 
les, Berlín, 1912, 

edo Grundiegung einer Geschichte seiner Entwickhing, Berlín, 1923; 
reimpr., 1955; trad. ingl. por R, RozInson, Arvistotle, Fundamentals of the history 
of his development, Oxford, 1934; 23 ed, revisada y aumentada, 1948; trad. ital, 
por G. GALOGERO, Florencia, 1935, C£. sobre esta importante obra de 4. Mansion, 

“La génese de Poeuvre d'Aristote d'aprés les travaux récents”, Revue néoscolasti- 
que de philosophie, 1927, pp. 297-341, 423-466. 

BIGNONE, Err., L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 
2 vols,, Florencia, 1936. Cf. J, Morzau, L'dme du monde, de Platon aux stoiciens, 
París, 1939, et J]. Biwez, Un singulier naufrage litiéraire dans U'Antiquité, Á la 
vecherche des épaves de 'Aristote perdu, Bruselas, 1943, 

NuUYEn:, FR., Ontwikkelinesmomenten in de zielkhunde van Aristoteles, Ni- 
megua-Utrecht, 1989; trad. fr: L"évolution de la psychologie d'Aristoie, Lovaina- 
La Haya-París, 1948, 

Occiont, E., La “Filosofía prima” di Aristotele, Milán, 1939, 

FESTUGIRRE, A,-]., La révélation d'Hermes Trismégiste, t. 11: Le Dieu cos- 
mique, París, 1949, 

Ross, W, D,, “The «development of Aristotle's thought”, Proceedings of the 
British Academy, xa (1957, pp. 63-78, 


C) SOBRE ARISTÓTELES Y SUS ANTECEDENTES 
Robin, L., La théorie platonicienne des Idées ettdes Nombres d'apres Áris- 
tote, París, 1908. 


STENZEL, ].. Zahl 10d Gestali bei Plato und AÁristoteles, Letpaig, 1924; 22 
ed., 1933, 


a: 


BIBLIOGRAFÍA 


Ross, W. D., Plato's theory of Ideas, Oxford, 19051. 
CHERNISs, H., Aristotle's criticism of presocratic philosophy, Baltimore, 1935. 
—Aristotle's criticism of Plato and the Academy, I, Baltimore, 1944, 
— The Riddle of the Barly Academy, Baltimore, 1945, 
CLAGHORN, G, S. Aristotle's criticism of Platos Timaeus, La Haya, 1954. 


€) SOBRE LAS MATEMÁTICAS Y LA COSMOLOGÍA 


TRENDELENBURC, E. A., Geschichte der Kategorienlehre, Leipzig, 1846; 2% ed., 
Berlín, 1876, 

MAIER, H,, Die Syllogistik des Aristóteles, 3 vols, Tubingen, 1896-1900; Telmp., 
Leipzig, 1936, . 

CALOGERO, G., l fondamenti della logica aristotelica, Florencia, 1927. 

SOLMSEN, F., Die Entwicklug der aristotelischen Logik und Rethorik, Neue 
Phitol, Untersuchungen, 4, Berlin, 1929, 

Rrcis, L.-M., LtOpittion chez Aristote, Paris-Otawa, 1035, 

GOHLKE, P., Die Entstehung der aristotelischen Logik, Berlín, 1936. 

Le Bonn, J.-M., Logigue ct methode chez Aristote, París, 1939, 

— £ulogos et Pargument de convenance chez Aristote, París, 1938, 

—“La définition chez Aristote”, Gregorianum, 1939, pp. 351-381. 

MANSION, S., Le jugement existence chez Aristote, Lovaina-París, 1946, 

BourcrY, L., Observation el expérience chez Aristote, París, 1955, 

— Aristote et les problémes de méthode (Comunicaciones presentadas al Sym- 
posturn -Atistotelicum) , Lovaina, 1961, 


d) SOBRE LA LóGICA Y LA CIENCIA 


Dunem, P,, Le Systóme du Monde, Histoire des doctrines cosmologiques de 
Platon a Copernic, t. 1: La cosmologie hellénique, París, 1913, 22 ed., 1954, 

HEATE, "DH,, Aristarchus of Samos, the ancient Copernicus. A history of 
Greek astronomy to Aristarchus, Oxford, 1913. 

=» Mathematics in Aristotle (colección de textos traducidos), Oxford, 1949, 


DH) SOBRE La Fístca 


MANSION, Auc,, Introduction 4 la Physique aristotélicienne, Paris, 1913; 22 
ed, revisada y aumentada, Lovaina-París, 1945, 

RoLFES, E., Die Philosophie des Aristoteles als Naturerklárung und Weltans- 
chauung, Leipzig, 1923, 

CARTERON, H., La notion de force dans le systeme d'Aristote, París, 1924. 

RoBIN, L., “Sur la conception aristotélicienne de la causalité”, Árchiv fúr 
Geschichte der Philosophie, 1909-1910; recogido en La Penscde HUcndya Pa- 
rís, 1942, 

Mu.HaubD, G., “Le hasard chez Áristote et chez Cournot”, Revue de méta- 
physique et de morale, 1902, 

Weiss, Héz£ne, Kausalitát und Zufall in der Philosophie des Aristoteles, Ba- 
silea, 1945, 

GIAcon, €., 1l divenire in Aristotele, Padua, 1947. 

SOLMSEN, F., Avistotle's system of the physical world, Ithaca, 1960. 

— Naturphilosophie ber Aristoteles und Theophrast, 4 Syraposium Aristote- 
licum, Heidelberg, 1969, 


2) SOBRE EL Espacio Y En Tiempo 


BERGSON, H., Quid Aristoleles de loco senserit, París, 1889; trad, fr.: “L'idée 
de tien chez Aristote”, Les Études bergsoniennes, IL, Paris, 1949, 

Morzau, J.. LP espace et le temps selon Aristote, Padua, 1965. 

Duno:s, j., M,, Le temps et Pinstant selon Aristote, París, 1967. 


Im 
o 
Gu 


ARISTOTELES Y SU ESCUELA 


h) SOBRE LAS "Teorías METEOROLÓGICAS 


GILBERT, O., Die meteorologischen Lehren des griechischen Altertums, Leip- 
zig, 1907, 

STroHM, H., Untersuchungen zur Entwicklung der aristotelischen Meteoro- 
logre, Leipzig, 1935, 


1) SOBRE La BroLoGÍA 


Poucner, G., La biologie aristotélique, París, 1885. 

Dacoin, H., De Linné d Jussieu, Les méthodes de la classification naturelle 
et Vidée de série, París, 1926, E 

MANQUAT, M., Aristote naturaliste, Paris, 1932, 

JarcEr, W., Diokles von Karystos. Die griechische Medizin und die Schule 
des Aristoteles, Berlin, 1958, 

WIERSMA, W., “Die aristotelische Lehre vom Pneuma”, en Mnemosyne, 1942, 

Le Broxp, J.-M., Aristote, philosophe de la vie (introducción a la edición 
de De partibus animalium, 1, mencionados aquí, A 39 d). 


J) SOBRE LA PsicOLOGÍA 


BRENTANO, Í., Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom 
voDdc TOMTIKÓS, Maguncia, 1867. 

CHAIGNEY, A.-E., Essai sur la psychologie d'Aristote, Paris, 1883, 

Brarr, J. 1,, Greek theories of elementary cognition from Alemaeon to Aris. 
totle, Oxford, 1906, (Obra capital.) 

DE CorTE, M., La doctrine de Uintelligence chez Aristote, Paris, 1934, 

SCHILFGAARDE, P, Van, De Zielkunde van Aristoteles, Leyden, 1938. 

HAMEEMN, O,, La théorie de Pintellect d'apres Aristote et ses commentaterrs 
(publicado por E. Barbotin), París, 1953, 

Cf. aquí mismo Cb, NUYENS, Ob, cif, 


k) SOBRE LA METAFÍSICA 


RAavarsson, E., Essaí sur la métaphysique d'Aristote, 2 vols,, París, 1837-1846; 
22 ed,, 1913, “F. TM: Fragments, editados por GH. DEVIVAISE, Paris, 1953, 

CBEVALIER, j., La notion du necessaire chez Aristote et ses predécessevss, 
París, 1915, 

JoLIVET, R., La notion de subslance, Essai historique el critique sur le dé- 
veloppement des doctrines, d'Aristote a nos jours, París, 1929, 

MUGNIER, R., La théorie aristotlélicienne du Premier Moteur et Pevolution 
de la pensée d'Aristote, París, 1930. 

BREMOND, A,, Le dilemme aristotélicien, París, 19383 (Archives de Philoso- 
phie, X,3.) 

Cousix, D, R,, “Aristotle's doctrine of substance”, en Mind, 1933, pp. 319-337; 
1935, pp. 168-185, 

Babarto, D,, Lindividuel chez Aristote, París, 1936. 

PREISWERK, Á,, “Das Einzclne bei Plato und Aristoteles”, Philologus, Supp, 
bd, XXXI, 19839. 

MANSION, $,, “La premiére doctrine de la substance: la substance selon Aris- 
tote”, Revue philosophique de Louvain, 1949. 

OWENS, ]., The docirme of Being in the aristotelian Metaphysics, “Toron- 
to, 1051, 

MERLAN, Pu, “Aristotle's unmoved Moyers”, Traditio, IVY, 1946, pp. 1-30. 

— From Platonism to Neoplatonism, La Haya, 1953, 

MANSION, AUC., “Philosophie premiére, philosophic seconde et métaphysi- 
que chez Aristote”, Revue philosophique de Louvain, 1958, pp. 165-221. 

AUBENQUE, P., Le probléme de Vétre chez Aristote, París, 1962, 
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1h SOBRE LA ÉTICA 
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MANSION, A., “Autour des Ethiques attribuées a Aristote”, Revue néo-scolas- 
tique de philosophie, 1931, pp. 80-107, 216-236, 360-381, 

RopIer, G., “La morale aristotélicienne” (Introd, de la edición del libro x 
de la Ethíque á4 Nicortaque, mencionado aquí, A 3% €), recogido en FEtudes de 
phelosophie grecque, París, 1926, pp. 175-217, (Estudio no superado.) 

Ronin, L,, La movrale antique, Paris, 1938. 

LrOnarD, ]., Le bonheur chez Aristote, Bruselas, 1948, Mémoires de Y Acad. 
royale de Belgique, Classe des Lettres, xLIv, 1. 
| LirsERG, €, “Die Lehre von der Lust in den Ethiken des Aristoteles”, Zete- 
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AUBENQUE, P., La prudence chez Aristote, París, 1963. 

— Untersuchungen zur Eudemischen Ethik, 5 Symposium Aristotelicum, Ber- 
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BERNAYS, ]., Die Diaioge des Aristoteles in ihrem Verhálimis zu seinen dbri- 
gen Werken, Berlín, 1863, | 
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SAFFREY, H-D,, Le Tllepi gidocopías d'Áristote ct la théorie platonicienne 
des Idécs-nmombres, Leyden, 1055. 
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G) Finalmente, no se omita consultar, tanto sobre Aristóteles como sobre sus 
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mente; 

7ELLER, Die philosophie der Griechen, 11, 2 (véase aquí mismo: €, a), 
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BREHIER, E,, Histoire de la philosophie, t, 1. L'Antiquité et le Moyen Age, 
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Sobre todos los autores antiguos mencionados en éste libro, se encontrará 
en orden alfabético (o en los Suplementos) una referencia biográfica, doxográ- 
fica y bibliográfica equivalente a un estudio exhaustivo, en PAuLY-Wissowa- 
KroLL, Real-Enzyclopidie der klassischen Altertumswissenschaft, Stuttgart, desde 
1895 a nuestros días cerca de 70 volúmenes aparecidos, 


7) Sobre el aristotelismo medieval, consúltense además de las obras men- 
cionadas en la conclusión de este libro: 

UEBERWES, FR., Grundriss der Geschichte der Philosophie, Il: Die patristis- 
che und scholastische Philosophie, 12% ed., por B, Grver, Berlín, 1928, 

STEENBERGHEN, F, van, Aristote en Occident, Les origines de Uaristotélisne 
barisien, Lovaina, 1946, 

Muchas obras, citadas en el curso de este estudio para ilustrar un punto 
particular, no aparecen en esta Bibliografía, Se las encontrará mediante el Ín- 
dice, por el nombre de su autor. 
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Thillet (J): 243 (n. 11). 

(véase esencia). 

tiempo: 121 (n. 20), 260; 
continuo: 121 (n, 23): 
infinito: 118, 121, 

Tierra, $u posición, su inmovilidad: 128. 

Ti Hv ejfvor: véase quididad. 

Timeo, el, de Aristóteles: 19, 86, 88, 9 
105, 117-118, 120 (au. 18), 122 (n. 25) , 
131 un. D), 176 fn. 7), 280, 284, 
(véase receptáculo). 

tiranía: 226-227; 
tirano múltiple: 229. 

TViranion: 273-275, 

TÓDE Ti: Véase esto, 

todo (tó dAov), el Todo, contrapues- 
to 2 1A móvroa, la totalidad: 117; 
anterior a las partes: 106; 
idea del: 25; 
totalidad numérica y 

mal: $59, 


BL MO 
176 (na. >. 


, 265-268, 273. 


totalidad for- 


astrónomo: 277; 
Chennos, el Garib: 280-281, 

Folomeos, los, dinastía de Egipto: 251 
(1 2), 258 (n. 44). 

Tomás de ES (Santo) : 
YV1i (n.30, (n, O, 


91 (n. 33), 
181, 234-285. 


Tópicos, los, de io > 1712 18, 


(véase lugares). 
torbeliinos: 125, 


309 


ARISTÓTELES Y SU ESCUELA 


toto0UTOV (TÓ), puede caracterizar al 
accidente: 76 (n, 16): 
apuesto a todtTO, para caracterizar la 
modificación del intelecto: 176 
n, +. 
to01ÓVDE (TO). designando el género: 
76 (n.16),; 
la forma: 97, 100, 
tragedia: 246-248, 
transporte, — traslación 
a 15. 
Trendelenburg (F. Aj: 12, 77 (n, 29), 
Tricot (PD:5 (n.16),6 (1. 2b, 11, 42 
(Mod) | 


(popo) : 119 


oUwDzog1C, composición: 33, 154; 

corrección de conceptos: 7+, 171-172. 
oúvolov: véase compuesto. 

Ucberweg (Fr): 286 (a. 21). 
unidad (uovác): 52-53. 

(véase punto, analogía, definición) . 
unidades en la tragedia: 247 (n. 40). 
universal (xaBdóloo), distinta de x«a- 

TA "rawvróc: 38-30; 

desborda la sensación: 38; 

distinto de la forma: 143-144: 

en la poesía: 245; 

inteligible en potencia: 179; 

muestra de causa: 50; 

no es sustancia: 30-31, 76; 

realizado en Platón: 26-27. 
Universo (odpavócr) único: 

(n. 31); 

eterno: 118 (véase cternidad) ; 

su estructura: 127-129; 

su movimiento: 118-126; 

uno y múltiple: 68; 

visible e inteligible: 21-22, 118, 331; 

y el ser: 78-80, 

Untersteiner (M): 7 (n. 24), 69 (n. 

14). 
uso (ypholc): 236, 

(véase posesión, uso propio y de in- 

tercambio) . 


117, 147 


vacio (y lleno): 82, 123-124; 
infinito: 123; 
interior: 258-260, 
vano: 124 (n. 42), 143. 
vaso, comparado al lugar: 125, 
verdad categórica: 51-53; 
antipredicativa: 17]; 
discursiva, o del juicio: 74, 172; 
no está más que en el entendimiento: 
172; 
y realidad: 73-74, 113; 
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y verosimilitud: 243, 
verdades necesarias y verdades contin- 
gentes: 174, 
vida, géneros de: 194, 266-267; 
contemplativa: 19, 194, 204, 215-216, 
206; 
en común (ouíRy) : 224; 
fin de la sociedad: 229-994 99%: 
práctica o activa: 215-216; 
razonable: 196, 214, 
Vignaux (P.): 283 (n. 2). 
virtud, o excelencia propia: 196; 
agradable por sí misma: 214, 267; 
del esclavo: 235; 
distinta de las disposiciones natura- 
rales; 200, 205; 
opuesta a las ambigiedades de la 
Sóvaquo: 202-203: 
política: 215-216; 
se adquiere por la costumbre y el 
ejercicio: 204; 
su definición: 197, 199 (n, 13); 
sus factores: 200, 204; 
y felicidad: 209-210, 216-217, 268-271; 
y saber: 187. 
virtudes éticas y virtudes dianoéticas: 
204, 
visa y visión, distintas entre sí como 
aptitud y ejercicio: 157 
vivir (28 y bien (20 Ev): 222 (n. 
Ví v 18), 238 (n. 34), 278. 
voluntad (BevAnoio) : 183; 
objeto de la (fBovAntóy: 117 (n. 
29) ; 
rnoaípeaia: 113, 154, 184, 201-292, 
203, 243. 
voluntario (¿xovcitov) : 200-201; 
injusticia involuntaria: 202, 


Walzer (RJ): 3 (n. 5); 23, 281 (n. 52). 

Wasznk (J. 1H): 261 (n. 65). 

Wehrll (E): 255 (un. 12 y 13). 

Weil (R):7 (n. 25), 231 (n. 82). 

Wilpert (P,): 28 (n. 15). 

Wolf (Chr,) : 286 (n. 29), 

Wolfson (H. Aj: 138 (nm. 39), 117 
(1-02) 


Xcnófilo: 256 (un. 29). 


Zeller (Ed): 19 (n. 29), 62 (n. 4D), 
142 (Mi 77,294 (1 18). 
Zonón de Elea: 69; 
de Citium: 254, 258 (n. 44). 
Zurcher (1.):38 (1,28), 252.-(1.-8).. 





ARMAUIRUMQUE 


La composición mecánica fue realizada en 

Linotipia VARELA HNOS, Vidr 1611 < impreso 

en Artes Gráficas CADOP, Zañartú 1383, Buenos Álres, 
en el mes de junio de 1972. 


